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Den verfannten und vergeffenen Helden, 
die 1918— 1928 ftarben für die deutfche völkiſche Idee, 
zum Gedächtnis. 


Dem überlebenden deutfchen Frontfoldatentum, 
das von Kafte und Geld gefangen gehalten wird, 
zur Gewiffenserforfchung. 


Der heranwachfenden deutſchen Jugend, 
die von außerdeutſchen überftaatlichen Mächten bedroht ift, 
zur Aufklärung. 
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„Wenn die Wahrheit zumarten wollte, bis fie einmal 
nicht mehr Anftoß erregt, dann dürfte fie fich im Verborgenen 
halten big zum Ende der Welt, Das ift ihre Ehre und ihr Erz 
weis, daß fie Haf erzeugt." 


(Dr.P. Weiß O.Pr., Apologie des Chriſtentums, IL. Bd, 
„Natur und üUbernatur“, 3, Aufl. 1897, ©. 315.) 


Vorwort. 


Die völfifche deutfche Bewegung bat feit 1923 einen Umfchlag erlitten. 
Viele, die ehedem begeiftert waren, verdammen heute. Treue kannten nur 
einzelne uneigennügige, darum mahre Führer des Volks und weite Ar— 
beiterfreife, 

Die Hoeengrundlage der völfifchen Bewegung Fann aber durch Ver: 
fehiebung der politifchen Verhältniffe und durch eigene politifche Mißerfolge 
feinerlei Korrektur erfahren. 

Deshalb hoffen wir die Lefer, die unvoreingenommen an bie Lektüre 
diefer Schrift herangehen und innerlich ehrlich find, als Gefinnungsgenofjen 
und Kameraden in heiligem Kampfe begrüßen zu Fünnen. 

Aus chriftlichem Verantwortungsbewußtjein heraus ift die Schrift 
gefchrieben. Man mag uns befämpfen. „Propheten und Verkünder der 
Wahrheit find nie beliebt gewefen, wo man lieber in der Gegenwart fchlafen 
und träumen wollte, als zu wachen und klar in die Zukunft zu ſchauen.“ 
(Dr. Seb. Brunner.) 

Es ift unfer froher mutiger Glaube: Wir finddie Kommenden! 


Zur Zeit Salzburg, im März 1928. 
Dr. J. A. Kofler 


Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg 





Frankfurt am Main 


L 


Das Problem. 


Meite Bevölkerungskreiſe, auch ſehr viele katholiſche Deutfche denken 
und fühlen heute in ihrem Innerſten judengegneriſch. Fernab ber Offent⸗ 
lichkeit, im Eleinen Kreis, wo offene, ehrliche Ausfprache gepflogen wird, 
offenbart fich ihr Fernhaftes Deutichtum. Sie leugnen das Problem nicht 
mehr ab. Die Zuftände in der heutigen Welt und namentlich im neuen 
Deutfchland haben fie belehrt. Aber es muß uns noch viel ſchlimmer gehen, 
bis die Dringlichkeit des Judenproblems allgemein auch von führenden 
Männern erfaßt und öffentlich zugegeben wird. 

Tatſache ift, daß viele und oft gerade die beften und einflußreichiten 
Männer und Frauen unferes Volkes nicht hinauskommen über einen 

Satalombenantifemitismus 

innerhalb der Familien und Freundeskreiſe. Man bittet für feine gefunde 
völkiſche Gefinnung und Sudengegnerfchaft gleichfam um Verzeihung, mie 
man fic; wegen einer Dummheit oder einer Schwäche entjchuldigt. Man 
ſcheut fich, feine auf feftftehende Tatſachen oder auf klare Überlegungen 
oder auf die Stimme bes Blutes begründeten Antipathien gegen Uns 
deutſches zu beftimmten völfifchen Forderungen zu Friftallifieren; man 
Fönnte den Vorwurf der Engherzigfeit und Nückftändigkeit befommen. Als 
Katholik könnte man außerdem den Vorwurf befommen, Judengegnerfchaft 
fei Sünde wider die „Katholizität“ und wider die chriftliche Nächſtenliebe; 
mit dem Antifemitismus befämpfe man den Katholizismus, der aus dem 
Judentum herausgewachfen je. — 

Es iſt unumftößliche Tatfache, erhärtet durch viele ernfthafte Dar- 
legungen, durch gediegene Statiftifen und durch das heutige öffentliche 
Leben, daß Juden und Philofemiten in Religion, Moral, Philofophie, 
Literatur, Kunft, Preffe, Theater, Kino, Wirtjchaft, Politik die führenden 
und treibenden Kräfte und — vom chriftlichen und völfifchen Standpunkt 
aus — die Elemente ber Zerfegung und Entartung find. 
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Schon lange vor dem großen Krieg Eonnten die angefehenen Fatholifchen | 
„Hiſt. pol. Blätter” (1848, 2. Bd., S. 619) fchreiben: „Beim entarteten | 
Judentum berrfchen ftatt Glaube, Hoffnung, Liebe — Unzucht, Hoffart, | 
Mammon — Erotik, Genuß, Börſe.“ Vor dem Krieg hat auch das | 
Zentrum mit Temperament die Juden bekämpft. Ein Beifpiel: Im Druck 
und Verlag der „Germania, des Berliner Zentrumsblattes, erfchien in | 
den 90er Jahren eine Reihe von „Katholiſchen Flugfchriften zur Wehr und | 
Lehr”. Nr. 32 diefer Flugfchriften tft betitelt: „Der ewige Preffejude oder 
die Maufchelperiode in der deutfchen Literatur” umd trägt das Motto: 
Dermaufchelt die Preffe — die Literatur 
Iſt längft von Juden gepachtet. | 
Bald wird der Ehrift als Ambos nur | 
Des ewigen Juden betrachtet. 
Mit fcharfen Worten, wie mir fie nicht ftärker finden Fönnten, wird Ste | 
lung genommen gegen jüdische Literatur, Literaturfritif, Neflame und 
Preffe, um mit den Worten zu enden: „Wenn wir auf diefe Weiſe gegen 
den verjudeten Geift Stellung nehmen, dann Fehren wir ung in Feiner 
Weiſe gegen das religiöfe Judentum. ... Es ift der in jüdiſchen 
Bahnen wandelnde Zeitgeift des Geldmachens und Religionshaffes, welchen 
wir als Zeind binftellen. Es handelt fich bei der Judenfrage nicht um eine 
religiöfe Frage. Wer die Sache fo meint, weiß entweder nichts von der 
Judenfrage oder er benußt die Toleranzfahne bloß als Aushängefchi. 
Nicht der Glaube fcheidet uns von den Juden, fondern die Kultur, Die 
Judenfrage ift eine Kulturfrage” | 

So ftanden Zentrum und Katholizismus in den Vorkriegsjahren zum 
Judentum. Der Jude ift ſeitdem nicht beſſer geworden; er hat vielmehr | 
feine Macht erweitert und feine moralrevolutionäre, entfittlichende Tätigkeit | 
fett dem Siriegsende hemmungslos weitergeführt. Ehre, Gewilfen, Vater: 
land find ihm Begriffe von vorgeftern, Die Verſchiebung der fittlichen 
Begriffe durch die Juden ift noch grandiofer als die Verfchiebung der 
deutſchen Vermögenswerte. 

„Katholiſche“ Parteien find in der Demokratie Koalitionsfreunde der 
Juden geworden, die Katholifen haben aus Hleinlichen politifchen Gründen 
offiziell Frieden mit Iſrael gemacht, die Führer wollen vielfach die 
Judenfrage nicht beachten, ihnen „wird übel, wenn fie das Wort: völfifch 
bloß hören’ (Fehrenbach). Syftematifch wird unfer gutes ka— 
tholifches Volk irregeführt und ihm das Judenpro- 
blem unterfchlagen. 
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Die JZudenfrage aber kann nicht leugnen, wer weiß, daß das Judentum 
der Träger der feruellen Verſeuchung umferes Volfes, der Vernichter 
deutfcher Volkskraft und Sittlichkeit ift. Durch eine Unmenge großer und 
Heiner jüdifcher Verlage und Preffeerzeugniffe mird mie 
durch unfichtbare Kanäle unerlaubter und widernatürlicher Serualismus 
in die breiten Maffen des Volks getragen. 

Die Judenfrage kann nicht ableugnen, wer weiß, daß das Judentum 
weiter durch Bühne und Film das entfittlichende Gift in die Maſſen 
trägt, fo daß ſelbſt ſozialiſtiſche Blätter, die fonft nicht gerade feinfühlig 
find, ſich gegen ſolchen Bühnenſchmutz wenden müſſen. Auch die Fil m⸗ 
zenfur iſt faſt ganz in jüdiſchen Händen. 

Die Zudenfrage kann nicht ableugnen, wer weiß, daß gerade jüdiſche 
Verſedichter unfere deutjchen Volkslieder verdrängen durch die übelften 
Schlager. 

Die Judenfrage kann nicht ableugnen, wer weiß, daß bie Spigen 
des ausbeutenden Börfenfapitals einerjeits, des Nihilis— 
mus und Kommunismus andrerfeits Juden find. So fagt ſchon 
Goethe von den Juden (in „Das Jahrmarktsfeft zu Plundersweilen‘): 

... Doch finden fie durch Geld den Schlüffel aller Herzen 
Und Fein Geheimnis ift vor ihnen wohl verwahrt, 

Mit jedem handeln jie nach einer eigenen Art. 

Sie wiffen jedermann nach Borg und Tauſch zu fallen; 
Der kommt nie los, der fih nur einmal eingelaſſen, 

Und diefes fehlaue Volk ſieht einen Weg nur offen: 
Solang die Ordnung fteht, ſolang hat’s nichts zu hoffen. 
Es nährt drum insgeheim dem faft getufchten Brand 

Und ch’ wirs ung verjehen, jo flammt das ganze Land. 

Es ift darum unverantwortliche Irreführung unferes chritlichen und 
deutfchen Volkes, wenn feine Führer die Eriftenz der Judenfrage ableugnen 
und umfer Betonen der Judenfrage abtun als „Konfeſſionelle Hetze“, die 
unferen Aufbau hindere und ung Ereditunfähig mache in der Welt, 

Wir PFlagen an! Bor allem die, die Chriftenvolf und 
Staatsvolf führen follten, es aber verführen, weil fie 
blind und taub find und [hweigen und untätig jind, 
trotzdem die Judenfrage immer brennender wird und 
nach Löſung ſchreit. 

Mit Jammern und Klagen über den religiös-ſittlichen Zerfall unſeres 
Volkes iſts nicht getan. Nur der hat ein Recht zu klagen, der auch den 


11 


Frankfurt am 


Be chen Johann Christian Senckenberg 





Willen hat, durch die Tat eine Geifteswende einzuleiten, Nur wer den 
Mut hat, die Mbel an der Wurzel zu befämpfen, der bietet die Gewähr, daß 
unfer Volk in feinen beſſeren Teilen die gegenwärtige Weltenwende glücklich 
überfteht, 
„Kein halbes ja, Fein halbes nein! Heut gilt es, Farbe zu bekennen, 
Das Große groß, das Kleine Hein und einen Lumpen Lump zu nennen!” 

Wenn man vom Einfluß und Wirken des Judentums redet, dann iſt 
natürlich nicht nur deffen äußerliche, fichtbare, mit Maß und Zahl feft- 
fiellbare Macht gemeint, fondern vor allem das geheime DVibrieren und 
Wirken des jüdiſchen Geiftes, der die Sinne der Menfchheit gefangen hält 
und der auch eingebrochen tft in dag Ureigenſte der Chriſtenheit. 

Man darf ſich nur nicht verblüffen laſſen von gewiſſen Leiſtungen der 
Juden auf dem Gebiet der Menſchheitskultur, der Ziviliſation, der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Wohltätigkeit, von der jüdiſchen Reklame hiefür, von den „weit⸗ 
herzigen“ Zugeſtändniſſen der weſtlichen Judenheit an ihre chriſtliche und 
deutſche Umgebung. All dies liegt an der Peripherie von Chriſtentum und 
Deutſchtum. Das Zentrale des Chriſtentums: Dogmatik, Moral, Autorität, 
wird vom jüdiſchen Geiſt bewußt und planmäßig zerſetzt, ſeitdem das 
Judentum, von der modernen liberalen Geſetzgebung begünſtigt, ſich in 
gelehrten Berufen und an einflußreichen Stellen breit macht, Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaft, Literatur, Volkstum überfremden konnte. Das Zentrale des 
Deutſchtums: die Treue zum Volkhaften, Idealismus und Ehrlichkeit wird 
dom jübifchen Geift bewußt und planmäßig unterwühlt, ſeitdem es 
der Jubenheit gelang, an die Spitze des Großfapitals und der Großpreſſe 
zu treten und hierdurch den Staat in feine Macht zu bekommen und andrer- 
feits den aus der Tiefe auffteigenden deutfchen Arbeiterftand zu führen, zu 
beherrfchen, zu überfremden. 

Daß das Judentum fo zur Macht Fommen konnte, dieſe hiftorifche 
Frage mag uns Deutſche und uns Katholiken mit Schuld belaſten. Aber 
die Erkenntnis unſerer hiſtoriſchen Schuld darf uns heute nicht ſchwankend 
machen in unſeren raſſenbiologiſchen, moralphiloſophiſchen und religions⸗ 
wiſſenſchaftlichen Grundſätzen und in unſerer daraus ſich ergebenden prak⸗ 
tiſchen Stellungnahme zum ganzen Problem. 

Der katholiſche Antiſemitismus iſt allerdings nur 
berechtigt und wird nur verſtanden, wenn man zurück— 
gehtund zurückgehen will auf ſeine allerletzten Motive, 
die genommen find aus Religion und Moral und aus 
ber traurigen Lage der heutigen Chriſtenheit. 
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UNI DE 


II. 
Die moralijche Minderwertigkeit der jüdiſchen Raſſe. 


Spannumgen ziwifchen ber Zudenheit und deren Wirtsvölkern, aljo Anti- 
ſemitismus, finden wir bei faft allen Völkern aller Zeiten, angefangen bei 
den großen Kulturvölfern der Antike, den Agyptern, Griechen, Römern 
bis auf die modernen Kulturvölker, die völfifches Eigenleben bewahrt haben. 
Der Grund hiefür Liegt im Weſen und Wirken des Judentums, im funda= 
mentalen raffiichen Gegenfaß der Juden zu jedem anderen Volk. 

Der am meiften Eonfequente und darum ausfichtgreichfte Kampf gegen 
das Judentum wird heute vom jogenannten 


Raffenantifemitismus 


geführt. (Nafjenbiologifche Gefichtspunfte lebten zwar immer im Bemußt- 
fein gefunder Völker, aber erft in jüngiter Zeit erhielten fie Form in der 
Vererbungsmifjenfchaft und Format in beſtimmten politifchen Forderungen 
und Bermegumgen). 

Nun wird den Chriſten, befonders den Fatholifchen Ehriften entgegen: 
gehalten: Alle Menfchen feien vor Gott gleich, der Rafjenantifemitismus 
ſei widerchriftlich und Fein Katholif Fönne fich zu ihm befennen. — Vor 
diefem Schlagwort, über deſſen Unfinnigkeit nicht nachgedacht wird, haben 
viele Katholiken einfach Fapituliert. — 

Kaffe ift die Gefamtheit der inneren und äußeren Qualitäten, die 
einen Menfchen mit anderen infolge Einheitlichkeit des Blutes und Geiftes 
verbinden und von anderen infolge Verfchiebenheit der Bhutzufammenfegung 
und der Blut: und Geifteseigenfchaften unterfcheiden. Diefe Qualitäten find 
nun Fein unveränderlicher Faktor im Lauf der Menfchheitsgefchichte. Dies 
ergibt fich einerfeitds aus dem biblifhen Monogenismus (Lehre 
von der Einheit des Menjchengefchlechtes, das von einem erften Paare 
abftammt), andrerfeits aus dem heutigen Nebeneinander ver: 
ſchiedener Menfchenraffen Die Menfchenrafjen gehen alfo auf 
ein Urjprungszentrum zurück, aber die Menfchheit unterliegt von ihm weg 
einer raſſiſchen SZerfplitterung, einer langfamen inneren geiftigen und 
äußeren phyfiologifchen Veränderung, je nach Elimatifchen, wirtfchaftlichen, 
politifchen Verhältniffen, in denen eine Sippe zu Ieben kommt. Zwifchen 
den einzelnen Menſchenraſſen beftehen dann zwar nicht Artunterfchiede, wohl 
aber Unterfchiede Hinfichtlich ihrer morphologifchen, geiftigen und moralis 
Ichen Eigenfchaften und Anlagen. 
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Die Verfchiedenwertigkeit und Unterfchiedlichkeit der einzelnen Men: 
ſchenraſſen auch Himfichtlich ihrer ethiichen Anlagen zeigt die 


Raffenbiologie, 


die Vererbungslehre, die langſam erft jegt fich einen gebührenden Platz in 
der Wiſſenſchaft erobert, fchon zu ſehr wichtigen Erfenntniffen geführt hat 
und ficherlich eine Zukunft hat. Darnach hängt auch die Moralität eines 
Denfchen, die innere Anlage und deren oft unbewußte, fpontane Außerung 
ſehr eng zufammen mit den dem Blut innewohnenden Kräften, mit ber Ver 
erbung, mit der Raſſe. Zwar werden Willensrichtung und Geſinnung eines 
Menfchen durchaus nicht allein aus dem Blut erklärt; das wäre Materialigs 
mus. Aber die Geiftesrichtung und Handlungsmweife eines 
Menſchen iſt doch ſehrbedingt von dem Blutdes Körpers, 
in dem der Geiſt lebt, von den Eltern, die dem Kind das Leben 
gegeben, von der Familie, aus der der Menſch herausgewachſen, von dem 
Volk, dem der Menſch entſtammt. 

Raſſen entwickeln ſich auseinander, wie nach körperlichen Erfcheinungs: 
formen und geiftigen Anlagen, fo auch Hinfichtlich der innetvohnenden ' 
Moralanlagen. Es kann alfo eine Raffe nicht bloß phyſiſch und geiftig, fondern 
auch moralisch einer anderen unterlegen fein. Nichts ändert daran die prin- 
sipielle Gleichbewertung aller Lebeweſen, die Menfchenantlig tragen; nichts 
ändert daran die univerfale Miffionsidee des Neuen Teſtamentes, nichts 
ändert daran die Allgemeinheit der Erbfünde, die nur befagt, daß es auch 
außerhalb einer moralifch minderwertigen Raſſe Unmoral gibt, 


Die moralifchen Erbanlagen, die big zu einem gewiſſen Grade bei allen 
Menfchen infolge der Erbſünde verdorben find, können bei einzelnen 
Nafjen noch bejonders verdorben werden und verdorben fein, wenn diefe 
raſſenmäßig zuſammengehörigen Menſchen Generationen, Jahrhunderte hin⸗ 
durch aus irgendwelchen Gründen im Nervenſyſtem ſich ſchlimme Ge: 
wohnheitsbahnen ſchaffen (in der Sprache der Theologie: unmoraliſche 
Begierlichkeiten), die den Nachkommen vererbt werden und eben dann nach 
Jahrhunderten im Blut, in der Raſſenzugehörigkeit begründet ſind. | 

Solch moralifche Minderwertigkeit als Rafjenmerkmal kann im Lauf | 
von Jahrhunderten entſtehen durch ſchickſalhafte Gefchichte, durch Verhin⸗ 
derung fremder Blutzufuhr (Kultivierung der Inzucht), durch gefchloffene 
einfeitige, alles Andersartige ausſchließende Erziehung und durch die Wahl 
von Verufstätigkeiten, die eine Gefährdung der Moral in fich ſchließen. 
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Die Juden, einft als Sklavenvolk in Agypten und dann auf das 
Eleine arme Paläftina zufammengepfercht, blieben auch in der „‚Zerftreu- 
ung“, feit dem Jahre 70 n. Chr. in alle Welt vertrieben, eine gefchlofjene 
Kaffe, die ihre Sondernationalität, ihr völkiſches Eigenleben betonte und 

bewahrte. Durch Faftenmäßige Abſchließung gegen die Stamme 
raffen, unter die fie ausmanderten, blieben fie bewußter Fremdkörper, 
: Durch firenge In zucht vertieften und — nach einem biologifchen Geſetz 

— verfchlimmerten fie Raffeneigenichaften und Anlagen, vor allem auch 
nach der fittlichen Seite hin. Die verhältnismäßig arme, mur religiös: 
. nationale, darum Fonzentrierte und flarfe Erziehung, die der antik-orien⸗ 
talifche, von der Auserwählungsidee befefjene Jude genof, erbte fich in den 
jüdiſchen Familien fort und lief das eigentümlich Jüdiſche und Orientalifche 
in Sahrhunderten inmitten der andersgearteten abendländifchen Kultur nicht 
verloren gehen. (Diefem ftarren Konfervatismus verdankt die jüdifche 
Kaffe ftarfe Lebenszähigkeit und manch andere beachtensmerte Eigens 
fchaften.) 

Als Händler unter die Völker gegangen, von den mittelalterlichen 
Völkern dann wegen feiner Untugenden verachtet und in Ghettos gezwungen, 
bis weit in die Neuzeit herein überwiegend nur im Handels und Geld- 
erwerb tätig, aufs Händlertum alfo eingewöhnt, als 
Händler dann ein für allemal geboren, erlag der Jude faft 
notwendig und vollftändig den Gefahren eines Berufes, der mehr als andere 
Berufe eine nächfte Gefahrenquelle für Unmoral ift, Charakterfeftigkeit, 
Ehrlichkeit, Soealismus, Treue, Moralität eines Menfchen erfchüttert und 
Verfchlagenheit, Kriecherei, Korruption, Regſamkeit, Intelligenz fördert. 
Sp vererbten und vertieften die Juden in Jahrhunderten eine Moralität, 
eine Diesjeitgethif, die — zufammen mit der überfommenen 
orientalifchen Ethik — unferer chriftlichen Ethik und unferen 
deutfchen Anfchauungen von Necht, Moral, Sitte völlig entgegengefest ift, 
die auch bereits chriftliche und deutſche Ethik überfremdet hat und die im 
Begriff ift, ihr das Kainszeichen für immer aufzudrüden. 

Daß die Juden in der Gefchichte diefen Entwicklungsgang gegangen 
find, mag zum Teil dem Schickſal zur Laft gelegt werden. Die Ent- 
ftehbung einer Geiftesverfaffung entjcheidet aber nie 
über den Wert oder Unmwert derfelben. Unmoral bleibt Uns 
moral; man muß fie verurteilen und man muß ſich vor ihr fichern, ob bie 
unmoralifche Haltung eines Volkes oder eines Menjchen ſchuldlos vererbt 
oder verfchuldet ift; fo gut man einen Totfchlag verurteilt und ſich vor 
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ihm fichert, ob nun der Attentäter ins Irrenhaus, in eine Bejferungsanitalt 
oder ing Zuchthaus gehört. 

Solange und joweit dann außer der Vererbung noch der zweite ge⸗ 
faltende Faktor in der Moralität eines Menfchen: die Kinderftube, das 
Milieu, die Familientradition, die ganze Luft, in der ein Jude aufwächft, 
jüdifch ift, ſolange und fomeit feine ohnehin ſchon verdorbenen Erbanlagen 
vertieft werben durch feine Ummelt, folange und ſoweit kann der Jude 
auch als moralifche Perfönlichkeit feine Raſſe micht verleugnen. In Be 
nehmen, Charakter und Handlungsweije verrät fi) dag Judentum fehr 
oft noch bei „Chriſten“, deren Urahnen einmal vom Judentum zum Chris 
ftentum übertraten. 

Das Kainszeichen der heutigen Judenheit, nicht bloß der öftlicher 
Herkunft, mag für den einzelnen Juden tragifch fein und von ihm bitter 
empfunden werben, ebenfo wie einzelne Deutjche und vor allem einzelne 
Chriften diefe Ausführungen hart finden mögen. Katholiſche Chriftenheit 
und deutfches Volk aber müfjen unter großen Gefichtspunkten das Ganze 
jehen, ihren Beftand und das, was darüber fleht: die ewigen Geſetze der 
chriftlichen Religion und Moral, die ewigen Rechte des Volkstums. 

Gewiß fteht die Eatholifche Idee an fich über Naffen und Nationen. 
Aber die Fatholifche Idee fteht in erfter Linie gegen die Unmoral. Und 
wenn Unmoral und Kaffe ſich verbinden, dann ſteht die 
katholifche Idee eben gegen diefe Raffe, nicht mehr 
indifferent über der Raſſe. 

Die fo aufgefaßte und begründete Judengegnerſchaft wird für einen 
Ehriften nicht nur erlaubt, fondern 

heilige Pflicht. 

Die Feftitellung, daß jeder Jude von vornherein und an fich fehon 
eine verſteckte Gefahr für chriftliche Moral und Religion ift, wird beftätigt 
durch einen kurzen Bli ins heutige Leben. Gewiß, nicht alle 
Juden arbeiten in erotifcher Literatur, in Wucher- und Börfengefchäften, 
in Revolution und Freimanrerei. Uber was die heutige Zeit an Schmutz⸗ 
literaten, an berüchtigten Börfenfpefulanten, an Korruption und Über: 
fremdung cheiftlicher Ideen, an Moralrevolutionären und politifchen Revo⸗ 
Iutionären uſw. hervorgebracht hat, find zu einem erſchreckend großen 
Prozentſatz Juden oder andere, von jüdiſchem Geift angefteckte, beeinflußte 
ober dirigierte Leute. Nur wer das nicht fehen will, der fieht es nicht. Dur ch 
nichts ift die judengegnerifche Bewegung vor Gott und 
Kirche beffer legitimiert als durch den Giftftrom, wel: 
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her der faft gänzlich verjudeten Kunft und Kiteratur 
entquillt und unfer hHriftliches deutfhes Volk ver: 
peſtet. Die Quelle diefer bemoralijierenden Tätigkeit des Judentums 
liegt in ben Kräften, die dem Judentum mehr innewohnen als unferem 
Deutfchtum, Liegt in der moralijchen Mindermertigkeit der jüdiſchen Raſſe. 

Mithin: Überlegung der Wiffenfchaft und Betrachtung der Wirklichkeit 
führen zur Seftftellung: die jüdische Naffe als folche ift moralifch minder 
mwertig. Und als unerbitterlich Logische Schlußfolgerung daraus ergibt ſich 
für den, der den chriftlichen Gedanken zu Ende denkt: Die jüdifche 
Nafje muß wegen ihrer Gefährlichkeit für Religion 
und Volkstum in ihrer Macht und Tätigfeitunterbrüdt 
werben. Das Schlechte muß befämpft werben, wo und wie immer es 
fich zeigt, ob bei einem Einzelmenfchen, bei einem Stand oder einer ganzen 
Kaffe, die als Fremdkörper, Schmarotzer und Giftbazillus in einem Volks: 
körper fich feſtgeſetzt hat. 

So bleibt die Judenfrage für den Katholiken nicht 
bloßeinreligiöfes Miffionsproblem, fie wird zum reli— 
giös-ethiſchen Problem und zur Raffenfrage — 

Wieviel wurde vor gar nicht langer Zeit von allen Seiten proteftiert 
gegen die „Schwarze Schmach am deutſchen Rhein”; man gehe Eonfequent 
nur einen Eleinen Schritt weiter und man fommt zu unſerer Stellung: 
nahme gegen das Judentum, zum Kampf gegen bie jüdifche Schmach im 
deutfchen Wolf, 


III. 
Judengegnerſchaft und hriftliche Mächftenliebe, 

Mit der Erfenntnig der moralifchen Minderwertigkeit der füdifchen Raffe 
fällt auch das beliebte und verfängliche Schlagwort: „Antifemitismus iſt 
unvereinbar mit chriftlicher Nächftenliebe; in jedem Menfchen muß der 
Chriſt die Seele, das berufene Gotteskind ſehen.“ 

Die Nächftenliebe ift das erfte Gebot der Kehre Chrifti, fie ift uns 
darum ein hohes, unverrücbares Gebot. Sicherlich ift in gewilfer Bes 
ziehung alles, was Menfchenantlitz trägt, Verbrecher wie Heiliger, vor Gott 
gleich, grundſätzlich erlöft, zur Seligkeit berufen, von der Mindeftforderung 
Hriftlicher Nächftenliebe nicht auszufchließen. Es gibt aber verfchiedene 
Formen, Stufen und Wärmegrade der chriftlichen Nächftenliebe, wie es 
verjehiebene Formen, Stufen und MWärmegrade in unjeren Beziehungen 
zur menjchlichen Umwelt gibt: es gibt ung aufs enafte verwandte, 
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geliebte, geſchätzte, an ſich gleichgültige und gefährliche Menfchen. Darnach 
werben fich auch die Formen der Nächftenliebe geftalten und abftufen. 
Sp wenig die Hriftlihe Nächſtenliebe die Forderungen 
des Blutes und der Natur mißachtet, ebenfomwenig 
Ichließt fie die Selbftliebe und bie Sicherung gegen 
gefährlihe Menfchen aus. 

Es iſt chriſtliche Selbftliebe und chriftliche Nächftenkiebe, einen Menfchen 
an ber praktifchen Betätigung feiner unmoralifchen Anlagen zu behindern, 
Sünden und Gefahren zur Sünde von fic) felbft und feinen Mitmenfchen 
fern zu halten. Darum muß auch die jüdiſche Raſſe aus chriftlicher 
Nächftenliebe gehindert werden, in chriftlichen und deutfchen Landen Einfluß 
auf Bolfsbildung, Erziehung, Wirtfchaft, Stantsführung, Geiftesleben auge 
zuüben. Es wäre allmählich doch wohl Zeit, daß auch einflußreiche chrift- 
liche Kreiſe öffentlich eine entſchiedene Ausenanderfegung mit dem Juden⸗ 
tum herbeiführen und fich nicht meiter leiten Iaffen von der falfchen 
Menfchenliebe, der , i 

Philanthropie, 


der Humanität, die einem ganz anderen MWeltanfchauungslager als dem 
hriftlichen entwachfen iſt. Es tft eine ganz faljch verſtandene Nächſten⸗ 
liebe, ein fremdes Volk zu ſchonen und dabei das eigene zu opfern. Es 
iſt eine ganz falſch verſtandene Nächſtenliebe, aus Sentimentalität ober 
Menſchenfurcht auf Einzelleben fchonend Rückficht zu nehmen und dabei 
die chriftliche Weltanſchauung als hohe Idee und als reale Macht im 
öffentlichen Leben langſam zugrunde gehen zu laſſen. 

Wenn bei einem Vorgehen gegen das Judentum als Raſſe auch ein 
zelne harmlofe Juden, bei denen die Unmoral vielleicht bloß Anlage ift 
und ſich nicht nachteilig äußert, mit den Schuldigen leiden müſſen, fo 
ift das Fein DVerftoß gegen die chriftliche Nächſtenliebe, folange 5. B. bie 
Kirche in ihrem Geſetzbuch auch generelle Strafen wie das Interdikt 
(allgemeines Sakramentenverbot) anerkennt, jolange die Kirche die fitt- 
liche Berechtigung des Krieges anerkannt, in dem auch „Unſchuldige“ mit 
den „Schuldigen“ leiden müffen. Einft, als der Liberalismus, die falfche 
Toleranz, bie jogenannten Menfchenrechte noch nicht erfunden mwaren, 
ging die Kirche mit glücklichen Erfolg gefeßlich gegen das ihr gefährliche 
Judentum vor (fiehe unten!), hat die Juden ihres Einfluffes entkleidet, 
verurteilt, vor ihnen gewarnt. War diefes Vorgehen damals 
kein Berftoß gegen die ewigen Geſetze der von Gott 
ung gelebrten Nächftenliebe, dann kann und darf daran 
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bie inzwifchen üppig aufgeſchoſſene Philoſophie des 
Liberalismus nichts ändern. 

Einem Mitmenfchen, von dem ich Feine Gefahr für mein fittliches 
Sein zu fürchten habe, kann ich meine ‚Nächftenliebe” durch alle möge 
lichen Grade der Hilfsbereitfchaft und des Wohlwollens zeigen. Ein Mit- 
menfch aber, der mir und anderen eine flete unmittelbare oder mittelbare 
Gefahr zur Sünde ift, muß gemieden, ja vielleicht entfernt werden, wenn 
er jeine Unmoral 3.8. auf dem Weg über Theater, Literatur, Preſſe, 
Kino, anderen aufdrängen will. Chriftus erhob einft die Forderung, vor 
Verführern und Ürgernisgebern fich mit allen Mitteln zu hüten; von ihm, 
aus deſſen Mund fonft nur Güte, Liebe und Nachficht fprach, ſtammt das 
vernichtende Wort: „Ein Mübhlftein follte an den Hals des 
VBerführersgehängtund er follte in die Tiefe des Mee— 
res verfenkt werden” Wir wollen in diefen Worten für unfere 
Frage nicht eine Aufforderung zu einem Pogrom fehen, wohl aber die 
Verpflichtung, ung des Judentums mit allen erlaubten Mitteln zu erwehren. 

Schönfte Nächftenliebe ft die Sorge für das Seelenheil des gefähr- 
beten Nächften und die Behinderung des Verführers an der öffentlichen 
Betätigung feiner unmoralifchen Anlagen und Abfichten. Das hindert 
nicht, für die gefährlichen und verborbenen Menfchen, in diefem Falle für 
die Judenheit, zu beten, (mie es die Kirche feierlich und offiziell am 
Karfreitag tut); das hindert nicht, die Juden durch Beifpiel und Miffion 
zur Wahrheit zu führen. Aber verfehlt wäre es, am das Judenproblem 
mit dem Glauben heranzugehen, daß wir durch vornehme und nachgiebige 
Behandlung der Juden ums deren Achtung, Verehrung und Unterſtützung 
erwerben und fie jo allmählich zur chriftlichen Wahrheit und Moral führen 
könnten. Das, was Jahrhunderte an ber jüdijchen Raſſe 
gezüchtet haben, wird nicht fo ohne weiteres weger— 
zogen, auch nicht durch die Taufe. Mit Bangen fehen wir den 
unheilvollen Einfluß fo manches getauften Juden im heutigen Chriftentum 
beider Befenntniffe, in der Überfremdung chriftlicher Kunft und Literatur, 
Politik und Wirtſchaft. 

Unfere Religiongpolitif gegen die Juden muß fein, fie, die Fremd- 
förper in unferm Land und in unferer Geiftesfultur find, auszufchalten 
aus dem öffentlichen Leben. Das ift die durch die Verhältniffe uns auf- 
gezwungene Form der Nächitenliebe gegen die Juden, ohne allen Haß, 
aber aus Liebe zu Chriftentum und Volkstum. Chriftliche Nächftenliebe in 
der Judenfrage ift in erfter Linie Liebe zu den Nächftgeborenen, zu den 
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Angehörigen bes eigenen Volkes, nicht Schuß der Juden vor ben 
Chriften, fondern Schuß der Chriften vor ben Juden. 
Die Liebe zum eigenen Volk ſchließt notivendig einen Abwehrkampf gegen 
das übermächtige Judentum in ih. Diefer Abwehrkampf ift 
fomit fein Verſtoß gegen die Nächftenliebe, ſondern 
Betätigung derfelben. Sonft hätte auch, 
Chriſtus 

unchriſtlich gehandelt, als er aus Liebe zur wahren Religion mit einer 
Geißel jüdiſche Händler und Geldwucherer aus dem Tempel trieb. Jeſu 
Zorn bei der Tempelaustreibung war ein heiliger Zorn, eine heilige Liebe. 
Unſer Vorgehen gegen die Juden können umd dürfen wir getroft damit 
rechtfertigen. 

Es ift völlige Verfennung der Wirklichkeit, zu fagen: ein gefundes und 
großes Volk Fann gar Feine Judenfrage haben, es muß fih durchaus 
licher fühlen gegen bie wenigen Juden. Kann nicht ein verborbener Junge 
eine ganze Klaſſe verführen, ein verborbener Apfel eine ganze Sendung 
verderben, eine Dofis Gift die Wafferverforgung einer ganzen Stadt 
gefährden? 

Es wäre Derkennung der Wirklichkeit und des Gebotes der Nächten: 
liebe, wollte man fordern: man muß alles Nichtswürdige gewähren laſſen, 
das Gute wird ſich ſchon ſelbſt durchſetzen. Alles von Gottes Gnade und 
menfchlichem Gebet erhoffen und fich jelbft nicht rühren, rühren mit allen 
zu Gebote ftehenden erlaubten Mitteln und Kräften des Verftandes und 
des Körpers, ift eine Verfuchung Gottes; fie kommt der Derjuchung des 
Heilands durch den Teufel gleich; wir müffen fie ale Sünde, als VBer- 
meſſenheit ablehnen. 

Hätte die Kirche fich überall und jederzeit jo Eurzfichtig und ſklaviſch 
an das chriſtliche Gebot der Nächſtenliebe gehalten, wie heute in der Juden⸗ 
frage — ſie würde, menſchlich geſprochen, vielleicht nicht mehr beftehen. 
Die Geſchichte zeigt aber, daß ſich die Kirche ihrer äußeren und inneren 
Gegner, auch der Juden, mit äußerfter Energie und mit größtem Geſchick 
und ohne Sentimentalitäten zu erwehren wußte. Sie wandte oft dabei die 
nämlichen Formen der Nächſtenliebe an, wie wir ſie anwenden wollen 
gegenüber den Juden: Ausnahmegeſetze. 

Wer ſich einer Gemeinſchaft nicht fügen will, wer Fremdkörper in ihr 
iſt und fein will, muß unter Ausnahmegeſetz geftellt werden. Weder Staat 
noch Kirche können ohne Ausnahmegefege beftehen. Die ganze Kirchen: 
geſchichte ft ein Beweis, wie fich die Kirche ficher zu ſtellen wußte durch 
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Ausnahmegeſetze, ein Beweis für das Sprichwort: Hilf di ſelbſt, dann 
hilft dir Gott. Die Kirche hat gewaltig aktiv eingegriffen in Menfchen: 
. und Völkerſchickſale, weil fie weiß und weil fie Iehrt, daß Gott ung unjere 
‚ Kräfte gegeben hat, damit wir fie benüßen, nicht damit wir fie faumfelig 
‚ zuben laffen und alles Gott überlaffen. Nur in der Subenfrage 
geſchieht heute von ber Kirche nichts Ernfihaftes, 

Mürde die Kirche überall fo ſklaviſch fich an das Evangelium halten 
mie heute in der Frage: Zubengegnerfchaft und Nächftenliebe, dann 
würde fie heute in ganz anderen Formen, wenn überhaupt in folchen, 
exiſtieren. So hat z. B. Chriftus zu feinen Npofteln und auch fonft oft 
von Armut gejprochen und fie empfohlen. Würde die Kirche das engherzig 
befolgen, dann dürfte fie überhaupt Feinen Befit haben. — Ferner: Der 
Heiland jagt: „Wenn dich femand auf die linke Wange Ichlägt, reiche ihm 
auch die rechte dar.“ „Sorget nicht für den kommenden Tag, Iebet wie die 
Vögel des Himmels, die nicht ſäen und ernten“. Wollte die Kirche dieſe 
und manch andere Ausſprüche Chriſti über die Nächſtenliebe auf die Spitze 
treiben, ſie würde ſich ſelbſt und die Einzelchriſten auf Erden unmöglich 
machen. Jede Vorausſicht der kirchlichen, ſtaatlichen und einzelmenſchlichen 
Okonomie würde illuſoriſch gemacht. Ebenſo aber darf in unſerer Frage 
die Kirche die erhabenen Ausſprüche Jeſu über die Nächſtenliebe nicht auf 
die Spitze treiben. Der Selbſterhaltungstrieb und der Auftrag Chriſti, für 
alle Völker aller Zeiten zu wirken, ſollte die Kirche heute mit mehr Wirk⸗ 
lichkeits inn und Weitblick verfehen. Ihre unbegreiflich ablehnende Haltung 
in unſerer Frage unter unpaſſender Berufung auf einige Evangelientexte 
iſt im Grunde das nämliche, wie wenn ſie aus der Mahnung der Schrift, 
fich nicht um den kommenden Tag zu forgen 5.8. gegen das Verſicherungs⸗ 
weſen das Bedenken erheben würde, daß eine derartige Sicherſtellung des 
Eigentums ein Mangel an Vertrauen auf die göttliche Vorſehung in fich 
fhließe oder gar vom der Abficht geleitet fei, fich der heimfuchenden oder 
firafenden Hand Gottes zu entziehen. 

Nureinerein fataliftiiche Auffaffung der göttlichen 
Vorfehung und Weltregierung kann, wie gegen das 
Verfiherungsmwefen, fo hier gegen unferen aktiven Ans 
tifemitismus fein. Und folche Auffaffungen führen zu Kataftrophen 
am Völferleben, in Staat und Kirche. 

Subengegnerfchaft ift heute Notwehr. 

Alle von der hriftlichen Moral geftellten Vorbedingungen für gerechte 

Notwehr find bei unferer Stellungnahme gegen das Judentum gegeben. 
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„Haben wir 2000 Jahre den Kampf um Chriftentum und Chriftianifirung  ; 
des privaten wie des öffentlichen Lebens geführt, damit die Gläubigen des 
Neuen Zeftamentes nun wieder den Anhängern eines ganz einfeitig gedeu⸗ 
teten Alten Teſtamentes Pla; machen? Haben wir Vorbild und Kebeng- 
leiftung der Heiligen und Martyrer, der Kreuzfahrer und Miffionäre, 
baben wir die Lebensleiftung der Kirchenväter und Scholaſtiker, haben wir 
den Kampf eines DO’ Connel, eines Görres hinter uns, um ruhig der zer⸗ | 
jegenden und zerftörenden Tätigkeit jüdiſcher Literaten, Politifer und | 
Plutofraten zuzufehen? Heißt es nicht Chriften zu Sklaven degradieren, ' 
wenn fie ruhig dulden follen, daß in Ländern, wo fie 90 % der Bevölkerung | 
ausmachen, Juden 90 9% der Preffe, des Theaters, des Bankweſens, des 
Handels, 50—75 % der Advokaten und Arzte, 40 Y der Univerfitäts- | 
profefjoren befigen? Der Kampf der Aufflärung und der Abwehr gegen | 
jolche Zuftände müßte eigentlich weniger Antifemitismus, denn Chrfftia- | 
nismus, 
nationaler Volksſchutz | 
genannt werden” (So Dr. Eberle in „Großmacht⸗Preſſe“, Pnſtet-⸗Regens⸗ | 
burg, 1920, ©. 295. Allerdings lehnt Eberle in einer zweifellofen In: | 
Eonfequenz den Rafjenantijemitismus ab). Und der große ungarifche Bifchof j 
Ottokar Prohaszka fchreibt (in „Das Neue Reich“, Wien 1919, Nr, 10, | 
©. 151): „Nicht Haß und Heße gegen irgendeinen Menfchen, alfo auch nicht 
gegen den Juden iſt unfer Motiv des Handelns, fondern die Liebe, die 
wir uns ſchulden. Nicht Pogrome gehen uns im Kopfe herum, fondern 
e8 Fann und muß immer mie von einer rechtmäßigen und von der | 
Geſetzgebung zu beftimmenden Art die Rede fein, wie wir ung deifen, was | 
zusiel ift und was wie ein Mühlftein an unferem Halfe hängt, erwehren | 
können. .. Man mag unſeren Kampf um Befeitigung des jüdifchen Ein | 
fluffes „Antiſemitismus“ und „Reaktion“ heißen, ich nenne ihn Chriftene | 
tum und Hungarismus (mutatis mutandis: völfifche Bewegung). Wir N 
wollen doch nicht auf einen faden Liberalismus ſchwören, der ein Volt um | 
Haus und Hof bringt und es aus dem Vaterland verjagt. Prinzipien | 
und Ideale Nächftenliebe z. 8.) find doch nicht Dazu da, 
daß wir an ihnen verenden und zugrundegehen!“ ) 
Iudengegnerfhaftift Notwehr. Notwehraberifinie | 
mals Verftoß gegen hriftlihe Nächftenliebe. | 
Sudengegnerfhaftiftendlih auch zufunftbejorgtes | 
Ehriftentum, Chriftentum, das nicht bloß auf den Augenblick eine |) 
geſtellt iſt Man fcheut fich heute, offen und ehrlich gegen das Judentum || 
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aufzutreten, weil dann der Kirche mächtige Geldquellen verfiegen würden, 
aus denen jo manche Fatholifche Kirchenbauten, Preffeunternehmungen, 
Karitasorganifationen finanziert werden. Aber gerade durch ſolche Spenden 
erhandelt fich das Judentum auf gefchickte Weife die Neutralität, fogar 
bie Freundfchaft einflußreicher Eatholifcher Kreife bezüglich ber Judenfrage. 
Ungeftört kann dann das Judentum meiterwirken in der Zerftörungsarbeit 
gegen Moral und Religion. Wir müjfen das Judentum als Ganzes nehmen, 
weil es fich auch als Ganzes, Einheitliches, eben als Raſſe betrachtet. 
Gewiß, die jüdifchen Geldquellen verjiegen, wenn bie Kirche dag Juden⸗ 
problem erfaßt; Eatholifche Fürforgearbeit, Preſſe ufw. hat für den Nugen- 
blick darunter zu leiden. Aber die Kirche kann dann offen und willensſtark 
gegen das Wefen und Wirken des Judentums vorgehen und chriftliche 
Moral und Sitten retten von der Umgarnung des Judentums. Das wäre 
„katholiſch“, entfprechend dem großen chriftlichen Blockgedanken: Gegen: 
wärtiges zu opfern, um Künftiges fich zu erwerben und zu erhalten! 

Schont man den Juden aus faljch verftandener Nächftenliebe, jo ſchont 
man „die Wölfe im Schafspelz“ und läßt die Herde ihr Opfer werden. 
Es macht ung alfo der forgende Blick auf die chriſtliche Kul— 
tur der Zufunft zu Sudengegnern. Weil die Kirche feit langem 
fo nachfichtig war gegen das Judentum, find Religion und Moral in 
unferem Volk auf ein bedenklich tiefes Niveau geſunken. 

„Das Fehlen des entjprechenden Antifemitismus in der heutigen 
Chriftenheit ift nicht ein Zeichen höherer Kirchlichkeit, ſondern ein Zeichen 
mangelnder Kenntnis der Dinge und leider auch ein Zeichen bereits ein- 
getretener Abhängigkeit und Infizierung vom Judentum. Um jo nötiger 
und zeitgemäßer ift ein Antifemitismus der Notwehr, des 
Angriffs und der Aufklärung” (Dr. Eberle, Großmacht-Preffe, 
1920, ©. 297). 

In diefen Kampf auf der ganzen Linie einzutreten, bat much der ge 
famte Fatbolifche Klerus die Pflicht. Treffend weift auf diefe Pflicht 
bin der Fatholifche Geiftlihe Dr. Joſef Teckert, Wien: 

„And der Fatholifche Priefter? Darf und ſoll der auch mittun? 
Warum denn nicht? Gelten für ihm nicht diefelben Gründe, wie für den 
Fatholifchen Laien, ja noch in größerem Maße? ft ihm nicht, befonders wo 
es jich um Aufklärung feines Volkes handelt, um deſſen Aufklärung, um 
die Gefahr, in der er ſchwebt, eine wichtige Aufgabe zugefallen? Soll er 
fich den berechtigten Vorwurf zuziehen, ein ſtummer Hund zu fein, wäh- 
rend die Wölfe in der Herde wüten? Wenn der Tatholijche Klerus, der 
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von Liebe zu feinem Volke durchdrungen iſt, fich ernftlich auf die Seite der 
für das Wohl diefes Volkes Fämpfenden Männer ftellt, ohne erit auf ein 
zu ſpät gegebenes Kommandowort von oben zu Marten, wie dag fa in 
Kriegszeiten vorkommt, fo erwirbt er fich ein großes Verdienft nicht bloß 
um fein Volk, fondern auch um feine Kirche. 

Ein philofemitifcher Klerus in diefem Kampfe wäre ein Verrat an 
Volk und Kirche; Neutralität desſelben Feigheit und Schande. 

Darf alfo der Fatholifche Priefter Antifemit fein? Ich antworte mit 
voller Überzeugung: Ja, er kann es, er ſoll es fein und, wenn er es noch 
nicht ift, foll und muß er es werden” G,Der Jungdeutfche” Nr. 148, 1924). 


IV, 
Judengegnerſchaft und Fatholifche Glaubenslehre. 


Schärfſtens muß angegangen werden gegen die Behauptung: „Durch 
den Antiſemitismus wird der Katholizismus, der doch aus dem Judentum 
hervorgegangen iſt, entwurzelt; und Chriſtus ſelbſt iſt Jude geweſen, des⸗ 
halb kann und darf man die jüdiſche Raſſe nicht als moraliſch inferior 
bezeichnen.“ — 

Wenn ſchon einmal an das tiefe Geheimnis der Menſchwerdung und 
Menſchlichkeit Jeſu gerührt werden ſoll: wir Katholiken brauchen hier nicht 
zu geſchraubten ethnologiſchen Gedankengängen zu greifen. Das katholiſche 
Dogma lehrt, daß bei Chriſtus ſich der Beginn ſeines irdiſchen Lebens nicht 
auf den phyſiologiſchen Vorgang zurückführt, auf den wir den Beginn un⸗ 
ſeres Lebens zurückführen, daß alſo Chriſtus auch als Menſch keinen irdi⸗ 
ſchen Vater Hatte, Die hohe Perſönlichkeit Jeſu zeigt ung ferner in ihrem ganzen 
Sein und Wefen, daß das, was Marin als Mutter den Heiland gab, ſehr 
wenig Menfchlichsjüdifches im biofogifchen Sinne war, daß Gott Vater 
bie erzeugende, bildende, jchöpferifche Kraft war, 

Sefus ohne weiteres wie jeden Juden einzugliedern 
in die jüdifheNaffe, verbietet ung unjer Glaube,unfer 
Dogma, die Betrachtung der Perfönlichfeit Jeſu und 
das Wiffen um feine Geltung bei den jüdifchen Zeit: 
genoffen 

Legtere waren ganz anders geartet als Jeſus. Man Iefe nur einmal 
im 23. Kapitel des MatthäussEvangeliums die Strafpredigt Jeſu gegen 
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die Juden. Unfere modernen Demokraten und Philofemiten chriftlicher 
Prägung müßten eigentlich ausrufen: „Die fchamlofefte Judenhetzrede!“ 
Die Juden wollten von Jefus und feiner Lehre nichts wiſſen; daß er fie 
jpeifte und gefund machte, ließen fie fich gefallen, dann aber mordeten fie 
ihn. Die Juden betrachteten Jeſus immer als nicht zu ihrem Volk und zu 
ihrer Raſſe gehörig. 

UAndererfeits wollte der Heiland wohl auch die moralifche Minder- 
wertigkeit der Juben andeuten in dem Gleichnis vom barmherzigen Sa- 
maritan, alfo in dem Gleichnig von dem einen barmberzigen Ausländer 
und den unbarmberzigen Juden, ferner in ber Gefchichte vom einen, wegen 
feiner plöglichen Gefundung dem Heiland danfbaren Ausländer und von den 
neun undankbaren Juden, im Gleichnis vom Hodygeitsmahl, von dem die 
Juden ausgefchloffen find, in der Gefchichte von der Heilung des Knechts 
des Hauptmanns von Kapharnaum (Matth. 3, 10 ff., 21, 42 ff., Mark. 
12,1ff., Luk. 20,9 ff. ufm.). 

Zudem Liegen zwifchen der heutigen Judenheit und Chriftus faft zwei 
Sahrtaufende, die an den Qualitäten einer Raffe immerhin manches ändern 
können und die die Judenheit mit ihrer bewegten fchicjalsreichen Geſchichte 
zur moralifchen Abwärtsbewegung faft vorherbeftimmten. 

Das Chriftentum felbit ift nun allerdings aus dem Judentum heraus: 
gewachjen. Aber das Judentum ift dabei nicht als Naffe, fondern ale 
Religion aufzufaffen. Wir deutfchen Chriften und Katholiken führen uns 
feren Stammbaum nicht auf einen jüdifchen Priefter oder Hirten zurück, 
fondern auf einen germanifchen heidnijchen Jäger oder Ackerbauer. 

Außerdem Hat fi das Judentum von feiner gefchichtlichen Aufgabe, 
erft Vorläufer und dann Träger des Chriftentums zu fein, vollftändig 
entfernt, als das Chriftentum von Chriftus begründet war. Die eine welt 
hiftorifche und religionspolitifche Aufgabe, den Monotheismus hinüber 
zuretten in die Zeit, die „erfüllt werden” follte, wurde vom Judentum 
beforgt, wenn auch im fehr unvollfommener Weiſe. „Das jüdifche Volt 
war ein Volk Gottes durch die Auserwählung, aber fürwahr Fein Gottes: 
volk in feinen eigenen Taten. Zwar war es in bejonderer Weife zur Heilige 
feit berufen, aber in der Tat war es fo unheilig, jo ungerecht, fo jündhaft, 
fo lafterhaft, fo gottlos, fo verkommen wie viele Heidenvölfer. (Vielfach 
waren die Heiden in ihrer naivsheiteren Lebensart befjer ald die Juden! 
D. V.) Die Fatholifche Kirche als forgende Mutter mußte darum ihren 
Kindern fogar Vorbehalte machen in der Leſung der Berichte, die die 
geichichtlichen Bücher des Alten Teftamentes über die Moral des Juden⸗ 
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volkes bringen, bringen nach dem weiſen Willen der göttlichen Vorjehung” 
(Dr. Haeufer, Jud und Chrift, Manz ftegensburg, 1923, ©. 12f.). 

Als dann Chriftus Fam, um an Stelle des Sudentums etwas Neues 
zu jeßen und als das Judentum Träger des Chriftentums werden jollte, 
da fiellte es fich in fchärfften Gegenjag zu Chriftus. 

Die Verwandtſchaft zwiſchen Chriftentum und Ju— 
dentum ift faft nur biftorifch, fehr wenig innerweſent— 
Lich, Abgefehen vom natürlichen Sittengefeß, von den zehn Geboten und 
vom perfönlichen Gottesbegriff, finden fich zur Zeit Chrifti nur wenige 
fachliche Berührungspunfte zwiſchen der jüdiſchen Lehre und der Lehre 
Chriſti. Paulus, auch hier der Mann der Vorſehung, hat das Chriftentum 
nach dem Weggang Chrifti dann nicht einlaufen laſſen in die falfchen 
Wege, die das Judenchriftentum den erſten chriftlichen Zeiten und damit 
wohl aller Zukunft weiſen wollte, Obwohl das Chriftentum im Schoß des 
Judentums entſtanden ift, hat fich das Judentum als den Ihärfften Gegen⸗ 
fat, als den Widerfpruch des Chriftentums angefehen und erkannt, Die 
Juden haben Chriftus gefreuzigt, nicht umgekehrt. Auch gegen ihre eigenen 
Propheten waren fie intolerant bis zum Mord, Zueger, der große Führer - 
der ehedem antifemitifchen Chriftlich-Sozialen Oſterreichs, hat 1890 in 
einer berühmten Rede ausgeführt, „daß die großen Propheten Jeſaias uſw. 
für ihre „antiſemitiſchen“ Außerungen wegen Beleidigung einer ſtaatlich 
anerkannten Religionsgeſellſchaft heute in Oſterreich ſtrenge Strafen zu 
gewärtigen hätten. Es war der Geiſt des gegen das Prophetentum von 
Moſes bis Chriſtus feindlichen Judentums, der dann auch an den Chriſten⸗ 
verfolgungen einen von der Forſchung oft überſehenen Anteil hatte.“ 

Wenn wir den Antiſemitismus der altteſtamentlichen Propheten, wenn 
wir den gottgegebenen Beruf der vorchriſtlichen Juden, wenn wir dann die 
radikale Abkehr des Judentums von ſeiner gottgewollten Sendung ver- 
ſtehen, dann wiſſen wir auch, daß unſere katholiſche Juden— 
gegnerſchaft ſich ſehr wohl vereinbaren läßt mit dem 
Feſthalten der katholiſchen Kirche an den kanoniſchen 
Schriften des Alten Teſtamentes. 

Es geht auch nicht an, bloß das ungläubige Judentum als Gefahr 
für die Chriftenwölfer hinzuftellen, die jüdifche Orthodoxie von heute 
aber zu achten und fie mit dem Glauben des Alten Zeftamentes gleich 
zuftellen. Die Religion des Mofes, der großen Propheten, des Fönig- 
lichen Pfalmenfängers mar univerfaler, derart auf das kommende Chri⸗ 
ſtentum hinweiſend, daß durch Chriſtus viele Juden in das Chriſtentum 
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eingeführt wurden. „Die jüdifche Orthodorie ſeit Ehriftus 
iſt ganz einfeitig ausgelegtes Altes Teſtament, it im Entfcheidenden 
‚gegen das Chriftentum ausgelegtes Altes Teſtament, ift einfeitige Na— 
tionalifterung und Materialifierung der Meffiasivee, ift Glaube an den 
irdiſchen Meſſias, an Auserwählung auf diefer Erde, an Berufung 
‚zur Herrfchaft auf diefer Erde, iſt hriftentumsfeindlicher Tal: 
mubigmus. Der Talmud ftellt die Juden vor allem diegfeitig ein, denn 
er ftellt ihnen eine Zufunft in Nusficht, ‚in welcher fie unermeßlich reich 
werben, alle Schäße der Melt in die Hand befommen, mo alle Völker 
‚ihnen dienen und alle Königreiche ihnen untertänig find‘. Solches Credo 
aber fchafft ein Ethos, einen Menfchentypus, deffen uneingefchränkte To— 
‚Terierung zur ſchwerſten Bedrohung des Tolerierenden wird — um einen 
‚ Vergleich aus der Tierwelt zu gebrauchen —: fo wie Hechte Karpfen oder 
‚wie Haififche andere Fijche bedrohen. Die einfeitige Bejahımg von Merten 
wie Geld, Befis, Macht durch die Juden aus Religion, die die Chriften 
‚aus Religion nur mit größten Einfchränkungen bejahen, gibt den Juden 
unnatürliche Vorfprünge auf Gebieten, wo das zerftörte Gleichgewicht auch 
‚die zerftörte Drdnung ift. Werner Sombart zeigt in feinem Buch „Die 
Suden und das Wirtfchaftsleben”, daß für die Nusgeftaltung des modernen 
Fapitaliftifchen Wirtſchaftsſyſtems nach Geift und Methoden ganz vor= 
mwiegend die Juden und ihr Einfluß beſtimmend geworden find. Und zwar 
nicht etwa jüdischer Unglaube, fondern die jüdiſche Orthodorie, das jüdiſche 
Credo, der fpezififchegüdijche Ausermählungss und Meſſiasgedanke umd das 
von dieſem gefpeifte jüdifche Ethos. Gibt eg aber etwas, was der chrift- 
lichen Kultur und der chriftlichen Auffaffung von Volkswirtfchaft mehr 
widerspricht als der moderne Kapitalismus mit feiner Überproduftion, 
feinem Mammonismus, feiner Plutofratifierung und Proletarifierung? 
(Dr. Eberle, „Schönere Zukunft“, 1926, ©. 699). 

Goethe will — in Übereinftimmung mit faft allen großen deutjchen 
Denkern — in den „Wanderjahren“ die Juden in feinem Idealſtaat nicht 
dulden, weil fie die Grundlagen der chriftlichen Kultur leugnen. Da fünnen 
wir doch nicht weniger tun, fondern müffen mit Goethe darauf beftehen: 
Deutfche Kultur ift Chriftentum; mit bdeutfcher Kultur iſt notwendig 
Sudengegnerfchaft verknüpft. 

Die Eatholifche Religionswiſſenſchaft und Religionsphiloſophie bieten 
jomit feine Stüße für die Behauptung: der Antifemitismug entwurzelt den 
Katholizismus, folange einerfeits die Judengegnerfchaft in den Bahnen der 
biftorifchen Wahrheit bleibt und nicht Tendenz wird, jolange andererjeits 
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aber auch die Fatholifche Religionsriffenfchaft auf der Bahn der Wahrheit 
bleibt und folange die Kirche von Philofemiten fich nicht eine Abſtammung 
zuſchreiben läßt, die ſie auf dem Wege natürlicher und gottgewollter Ent⸗ 
wicklung gar nicht hat. 


V. 


Antiſemitismus und „Kulturkampf“. 


Man ſucht die Katholiken mißtrauiſch zu machen gegen den Anti⸗ 
jemitismus durch die angebliche Leidensparallele zwiſchen den Katholiken 
der „Kulturfampfzeit” und den heutigen Juden. In den 70er und Soer 
Jahren hätte der Kampf den Katholiken gegolten, heute müſſe das Juden⸗ 
tum den Prügelknaben abgeben. In jüngſter Zeit ſei zudem die antie 
jemitifche Bewegung zur „Kulturkampfbewegung“ gegen die Latholifche 
Kirche geworden. 

Die erſte Argumentation könnte zu denken geben, wenn Ahnlichkeiten 
auch immer Abhängigkeiten wären, und wenn hinter den heutigen Anti- 
jemiten die gleiche Weltanfchauung ftünde wie hinter ben ehemaligen 
Kulturfämpfern: der Liberalismus. Das Gros der politifchen Erben der 
Kulturfampfparteien ift aber heute prinzipiell philofemitifch, während die 
jubengegnerifche Bervegung getragen wird zum Teil von Männern, deren 
Väter einftmals abgerüdt find vom Kulturkampf, zum Teil aber von der 
Jugend, die einerfeits nichts wiffen will von alten Kulturkampfgefchichten, 
ambererfeits aber durch das Fronterlebnig gegangen ift, die das deutfche 
Volkstum und die deutfche Nation mit ihrem Blut verteidigt hat und die 
nun nicht haben will, daß das Wenige, was gerettet wurde, von einer |) 
fremden Raſſe beherrjcht und ausgenüßt wird. Wer Fein Vaterland kennt, 
wer ernſt macht mit dem „obliviscere populum tuum et domum patris tui“, 
wer feine Menfchennatur und die Sprache feines Blutes erſtickt hat, wer 
nie fein Leben eingefeßt hat für fein Waterland, der hat Fein Verftändnig 
für völkiſche Hochziele, der faßt nicht den Heiligen Sinn der antifemitifchen 
und völfischen Bewegung, ber lauert nur auf eventuelle gelegentliche Ent: 
gleifungen, um dann „Kulturkampf“ Eonftatieren zu können. 

Nur für religionswiſſenſchaftlich falſch orientierte oder für irregeführte 
Leute iſt der wirkliche Kulturkampf gegen die katholiſche Kirche ein zu Ende 
gedachter und geführter Antifemitismus, Eine etwaige Ausmündung der 
sölfifchen Bewegung in einen wirflichen Kulturfampf wäre nicht ver- 


28 


F — —— ———— — —— ————— E-PARDE WERT 27 








Universtetsbiliehek Johann Christian Senckenberg 


B| Frankfurt am 


urfacht durch Konfequenz des Denkens oder der dee, fondern durch falſche 
Logik oder falfche Kenntniffe. 

Richtig verftandener Katholizismus muß freilich 
zur Sudengegnerfhaft führen, aber Judengegnerſchaft 
muß nicht zur Katholikenhetze führen. Es befteht zmwifchen 
dieſen leßteren Fein innermefentlicher faufaler Zufammenhang. Gewiß waren 
Elemente in der völkifchen Bewegung, bie von Judentum und Marrismus 
bineingefchoben waren, um den Ernft des Problems und die Stoßkraft ber 
Bewegung unmöglih zu machen. Ihre Katholifenhege wurde von 
unreifen Elementen teitergetragen, von Fatholifcher Seite dann ver 
allgemeinert und aufgebaufcht. Man zwang Eirchlicherfeits mit allen Mitteln 
die Katholifen aus den völkiſchen Verbänden heraus; die Folge war, daß 
diefe Verbände dann automatiſch in nichtkatholifches Fahrwaſſer Famen 
und daß dort Anfichten aut wurden, die willkommene Parolen abgaben 
gegen die völkiſche Bewegung. Statt daß man Kulturfampfparolen ver 
bindert hätte, hat man fie provoziert, um wieder zugfräftige Wahlparolen 
für müde Zentrumswähler zu bekommen. Die Leidensgefchichte der deutfch- 
völfifchen Bewegung wird erft noch gefchrieben. — Übrigens: Entgleifungen 
fommen überall vor. „Auch die Kirchen werfen Schatten!” Würde man 
andere, neutrale oder Firchliche Vereine mit der der völfifchen Bewegung 
gegenüber beliebten Elle mefjen, fie würden noch mehr zu kurz Fommen. 

Und fchlieglich: es iſt nicht jede Stellungnahme gegen 
fatholifche Dinge und Unternehmungen Kulturfampf. 
Und nicht jede mißfällige Außerung über einen kirchlichen Würdenträger 
iſt „Hetze gegen Eatholifche Kirche und Religion”, Diefe beiden letzteren 
dürfen nicht gleichgeftellt werden mit Außerungen von Kirchenfürften, die 
nach Firchlicher Lehre weder in politifchen noch in religiöfen Dingen unfehl- 
bar find. Irren iſt menschlich; auch in der Firchlichen Politik und in 
Äußerungen hoher und höchfter Firchlicher MWürdenträger. Wo aber Fehl 
griffe vorkommen, da befteht das Recht, vielleicht fogar die Pflicht der 
Kritif, befonders wenn die berufenen Organe, hier alfo die Fatholifche 
Geiftlichkeit und Preſſe, fie aus irgendeinem Grunde nicht üben. Es hat 
auch das „Sentire cum ecclesia‘ feine männlichen Formen, nicht bloß die 
weiblichedemütige Form des Schweigens und Vertuſchens. Widerftand 
gegen Uberſpannung der Eirchlichen Autorität ift nicht Eirchliche Nevofution 
und nicht Kulturfampf. Und es gibt im der Kirche neben der Firchlichen 
Leitung auch ein Kirchenvolf, das nicht bloß immer als Vertragsobjekt und 
Untertanentum behandelt fen will. 


29 





® UB Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg 


Frankfurt am Main 


Auch muß man fehr wohl unterjcheiden zwiſchen den Anfprüchen und 
Intereſſen des derzeitigen juridifchen Kurialſyſtems und den echten Freie 
heitsrechten der Kirche. Diefe zu erringen und zu wahren, wollen wir 
deutſche Katholifen uns nicht nehmen laſſen; jene aber in ihre Schranken 
zurüczumeifen, kann felbft im Intereſſe der Religion gelegen fein. — 

Die die Arbeitermaffen im 19. Jahrhundert der Kirche verloren gingen, 
weil die Kirche zur rechten Zeit zu wenig tat zur Belferftellung des vierten 
Standes, der fehr wohl fich in der Kirche hätte einrichten können, fo, 
fürchten wir, geht im 20. Jahrhundert die mächtige, gefunde und eminent 
Zatholische Bewegung erwachenden Volkstums der Kirche verloren, wenn 
fie ſich weiter mit Nückficht auf die Juden und im Banne des Kiberalismus 
der völkifchen Idee verſchließt. 

Wer in einer Zeit, in der eine mächtige Volksbewegung zum Licht 
drängt, unentwegt, ohne von feinem wahren Weſen gezwungen zu fein, 
gegen diefe Stellung nimmt, kann die Bewegung vielleicht einen Augen: 
blick aufhalten und von diefem taktifchen Erfolg vielleicht zeitliche Vorteile 
erhalten; für die Zukunft aber bringt folches Verhalten dauernden Schaden. 


VL 


Der Fatholifche Antifemitismus in der Geſchichte. 


Der Stellung Chrifti zu den Juden feiner Zeit wurde bereits Er- 
mwähnung getan. Das Tobesurteil des jüdischen Gerichtes gegen Jeſus war 
nach dem jüdiſchen Staatsrecht fachlich und formell ungültig. Der Heiland 
Ihied aus der Welt unter dem Hohn der Juden: „Sein Blut Eomme über 
uns und unfere Kinder!” 

Im vierten Evangelium des bl. Johannes kommt es zum bes 
fonderen Ausdrud, daß das Judenvolk in feiner Maſſe es gar nicht vers 
diente, in die Glaubensgemeinfchaft aufgenommen zu werden. Das Wort 
Jude bezeichnet hier ſchon ohme weiteres den Chriftenfeind. 

Vor allem hat dann, wie fchon erwähnt, Paulus, der Mann der 
Vorſehung, das junge Chriftentum nicht einlaufen laffen in die falfchen 
Wege, die das Yudenchriftentum den erften chriftlichen Zeiten und damit 
wohl aller Zukunft weifen wollte, Unter fchweren Kämpfen rangen fich die 
erften Chriftengemeinden Ios vom Judentum. 

Der hl. Märtyrer Fuftin (+ 166) bemerkt einmal, daß hinter den 
von römifchen Kaifern und heidnijchen Richtern verordneten Chriſten⸗ 
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verfolgungen in der Regel der Jude ſteckte. Dabei charakterifiert er die 
Juden genau fo, wie wir fie ſelbſt Eennen: als gewandte, verjchlagene 
Menfchen, die die Länder durchwandern (internationall), um überall zu 
hetzen und zu wühlen und die chriftliche Ordnung zu untergraben. Kein 
Wunder, wenn e8 frhon in den erften chriftlichen Jahrhunderten zu heftigen 
Judenverfolgungen Fam. Juſtin erklärt diefe als göttliches Strafgericht für 
die jüdiſchen Freveltaten. Sp fpielten die Juden 3. B. eine blutige Rolle 
beim Martyrium des hl. Senators Pontius, des hl. Polyfarp von Smyrna 
(7 155) wa. ‚Am gefchäftigften waren dabei (bei der Verbrennung 
Polykarps), wie gewöhnlich die Juden‘: das ift das Zeugnis der Kirche 
son Smyrna (De. Emil Michael, S.J., in „Ignaz von Döllinger”, 
Verlag Rauch, Innsbruck, 1894, ©. 412). 

In feiner antifemitifchen Schrift „Gegen die Juden“ vergleicht der 
altchriftliche Schriftfteller Zertullian (160—230) Jud und Chrift 
mit Kain und Abel, und um den Juden noch befonders zu Fennzeichnen, 
bringt er dag Wort Gottes an Kain: „Das Blut deines Bruders fehreit 
um Nache zu mir von der Erde” (Dr. Haeufer, Jud und Chrift, Manz, 
Regensburg, 1923, ©. 33). Weiter nennt Tertullian das Judenvolf die 
Brutftätte, von der alle Befchimpfungen gegen die Chriften ausgehen. (Ad 
nationes c, 14 bei Migne, PL.1, 579). 

Iſrael hat aufgehört, das auserwählte Wolf Gottes zu ſein, Iſrael ift 
Feind und blutiger Verfolger derer geworden, durch welche es in der neuen 
Heilgordnung abgelöft wurde: das ift die Sprache der erften Ehriftenheit 
(vol. Barnabas-Brief, Brief an Diogenet u. a.). 

Der bedeutendfte jüdifche Gefchichtsfchreiber, Gräß, hat den hl. Au⸗ 
guftinus wohl verftanden, wenn er in der Sprache des leidenfchaft- 
lichen Npologeten unter der Auffchrift „Kirchenväterlicher Judenhaß“ neben 
Hieronymus auc den großen Bifchof von Hippo als Judenhaſſer ber 
zeichnet und fagt, dieſes Glaubensbefenntnis des Judenhaſſes fei nicht Die 
Privatanficht eines Schriftftellers, ſondern ein Orakel für die ganze Chriſten⸗ 
heit, welche die Schriften der als Heilige verehrten Kirchenväter gleich 
Offenbarung einfog. (Gräß, Gejchichte der Juden, 1866, 4. Bd. ©. 339, 
zitiert nach Michael S.J., „Ignaz Döllinger”, Nauch, Innsbrud, 1394, 
S. 413.) 

Seit dem vierten Jahrhundert befchäftigte ſich die Kirche auf zahl 
reihen Kirchenverfjammlungen mit der Judenfrage. Das Konzil 
von Elvira (306) verbot den Chriften, mit den Juden an einem Tiſch zu 
effen und ihre Töchter an Juden zu verheiraten. Im Jahre 581 verbot 
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das Konzil von Macon, den Juden Umter zu übergeben, die es ihnen 
ermöglichten, Strafen über bie Chriften zu verhängen. Auf einer Kirchen: 
verfjammlung zu Paris 614 findet man bereits bie Sorderung, daß 
Fein öffentliches Bürgerliches oder militärifches Amt einem Juden oder 
einem getauften Juden übertragen werde. (Ein Beweis für die Unrichtigfeit 
der Behauptung, daß im Mittelalter die Sudenfrage für die Kirche eine 
reine Miffionsangelegenheit war) Auf fpäteren Kirchenver ſammlungen 
wurde den Chriſten verboten, die Hilfe von jüdiſchen Arzten, Apothekern, 
Dienern und Ammen in Anſpruch zu nehmen, in jüdiſchen Häuſern oder 
Familien zu wohnen. Das Konzil von Avignon 1409 verbot den 
Ehriften Geldgefchäfte mit Juden. Wer trogdem ſich mit Juden gefchäftlich 
einließe, würde verurteilt und dag gefchäftlich Erworbene müffe wieder 
zurückgegeben werden. Das 4. Laterankonzil in Rom 1215 erhob 
noch einmal die Forderung, Juden Fein Öffentliches Amt anzuvertrauen. 
Zuwiderhandelnde follen beftraft, Juden abberufen und ihrer Einnahmen 
zugunſten der Armen enteignet werden. Papft Clemens VIIL (+1605) 
fagt: „Alle Welt leidet unter dem Wucher der Juden, ihren Monopolen 
und ihren Betrügereien. Sie haben eine Menge Unglüclicher an den Bettelftab 
gebracht, befonders Bauern, arbeitendes Volk und Arme.“ Der hl. Tho— 
mas von Aquin ſchreibt in einem als echt anerkannten Brief an die 
Herzogin Alice von Brabant: „Die Juden dürfen nicht für fich behalten, was 
fie Durch Wucher den anderen entlockt haben; am beften wäre es, die Juden zur 
Arbeit zu zwingen, damit fie ſich ihren Lebensunterhalt erwerben Fönnen, 
anftatt fie im Nichtstun zu belajfen und nur ihrem Geize Nahrung zu 
geben. Die Strafe muf für einen Juden (wenn er ſich eines Vergehens 
ſchuldig macht) ſtrenger bemeſſen werden, als für andere und dies um ſo 
mehr, je bekannter es iſt, daß die Gelder, welche dem Juden weggenommen 
werden ſollten, nicht ihm gehören. Zum Erſatze kann auch eine andere 
Strafe hinzugefügt werden, denn es iſt zu befürchten, daß es keine hin⸗ 
reichende Strafe ſein möchte, ihm bloß das ohnehin einem anderen gehörige 
Geld zu nehmen.” (De regimins Judaeorum ad ducissam Brabantiae, In 
den bisher erfchienenen 11 Bänden der Leonina noch nicht enthalten. Opus- 
cula St. Thom. 2 Bd, Regensburg 1879.) 

Da der hl. Thomas von Aquin (1227—1274) heute noch der ums 
umftrittene Fürft der Eatholifchen Theologie ift, mag auch feine Stellung- 
nahme zum Judenproblem befonders intereffieren: „Die wejentliche Bes 
ſtimmung bes fozialen Lebens liegt nach Thomas darin, dem Menfchen die 
Erreichung feiner ewigen Beftimmung zu erleichtern. Das Leitwort des 
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hriftlichen Staates muß fein: Von Gott zu Gott durch Chriftus. Den 
Juden verbietet ihr Glaube, fich diefem Leitfab zu unterwerfen. Ihr Blick 
richtet jich nach anderen Horizonten, ihre Hoffnung zielt nach anderen 
Ufern. Sie fönnen mit den Chriften in der Wahl des Weges nicht über: 
ernftimmen. Was folgt daraus? Etwa Mißhandlung oder Vernichtung? 
Durchaus nicht. Es genügt, ihnen nicht das Steuerruder zu überlaffen und 
fie in nötiger Entfernung vom Kompaß zu halten. Das ift der erfte Ger 
danke des hl. Thomas. Er unterdrückt die Juden weder direkt durch Ver: 
folgung und Verhinderung ihrer religiöfen Gebräuche, noch indirekt durch 
Zwang zur Taufe. Er Yäßt die Pforten der Synagoge offen. Er zügelt die 
Habfucht der Fürften, die fich am Eigentum der Juden vergreifen möchten. 
Aber Güte ift nicht Schwäche. Die religiöfen und fittlichen Auffaffungen 
Iſraels bedeuten Umſturz in der Geſellſchaft, die auf chriftlicher Grundlage 
errichtet ift. Der gefunde Menfchenverftand verlangt bar 
um, den Juden jeden Einfluß auf die Heranbildung 
der Geifter und auf die Leitung der Staatsgefchäfte 
zu verweigern. Die Befißenden mögen den Juden alfo 
bie Salons verfperren und ber Staat fie von den Ber: 
waltungsbüros ausfchliefen. 

Diefe thomiftifche Löfung der öfonomifchen Seite der Judenfrage ift 
überaus vernünftig. Auf dem Fahrzeug, auf dem die Juben mit den 
Chriſten eingefchifft find, maßen fich die erfieren eine Sonberrolle an; 
während die Chriften fich an den Manövern des Schiffes beteiligen, plün- 
bern die Juben die Vorratsfammern, jchmälern fie die Küche. Noch einmal: 
was iſt zu tun? ‚Sie zur Rückgabe dejfen veranlafien, was fie genommen 
haben‘ antwortet der hl. Thomas. ‚Sie zwingen, die Pafjaniere, deren 
Gepäck fie verfchleudert haben, ſchadlos zu halten und dann auf mit ihnen 
an die Ruder! 

Das tft die Sprache der gefunden Vernunft. Soll die Gefellfchaft 
normal funktionieren, fo tft notwendig, daß jeder fein Teil beiftenert. Die 
Juden fteuern nichts bei, fie fchleppen davon. Sie helfen nicht ihren Mit 
Brüdern, fie beuten fie aus. Ein Staat, ver um feine Erhaltung 
und feinen Fortfchritt beforgt ift, kann nicht dulden, 
daß fie als Parafiten zum Nachteil der Schaffenden 
leben; er muß ihnen die Verpflichtung zur gegenfeitigen Mithilfe aufs 
erlegen, die eine Urforderung des fozialen Lebens darftellt. 

Die franzöfifche Revolution hat mit diefer Politik, der Politif des 
hriftlichen Mittelalters, gebrochen. Sie hat die Judenfrage durch Freiheit 
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gelöft, oder, was praktiſch auf dasfelbe hinausfommt, fie hat das Vorhan⸗ 
denfein diefer Frage geleugnet. Nun zeigt es fich aber, daß diefe Löſung 
von 1791 nicht ausreicht. Die Judenfrage ift neuerftanden. Auf dem Schiff, 
welches das Schickfal des Staates trägt, ließ man die Juden nach ihrem 
Belieben fchalten und walten. Aber es finden fich Paſſagiere, die Elagen, 
bie Juden feien am Steuer und Pafjagiere gingen über Bord; die den 
Notruf ausftoßen, das Schiff fange Waſſer, die Juden machten ſich über 
die Vorräte. Ihre Eräftigen Marmrufe finden Widerhall, Der Antifemitig- 
mus, der früher in den Geſetzen ftand, erwacht in der Literatur, in ben 
Zeitungen, im Volksbewußtſein. Was werden die Folgen dieſer Bewegung 
fein? Niemand weiß es. Es wäre gut, wenn die Antifemiten 
fih mit der thomiſtiſchen Löſung befaffen wollten.“ 

Someit der belgiiche Prälat und Univerjitätsprofeffor Mſgr. Simon | 
Deploige in einer Abhandlung „Thomas von Aquin und die Judenfrage“ 
im „Schönere Zukunft” 1926 Nr. 31 S. 780. — 

Fahren wir fort in der gefchichtlichen Betrachtung: wohl gab ee | 
abwechſelnd mit dem judengegnerifchen Päpften auch judenfreundlichere, | 
die durch Entgegenfommen die Juden zum Chriftentum zu befehren hofften. | 
Natürlich ſprach ſich die Kirche ftets gegen die blutigen Sudenverfolgungen 
aus, Umfomehr ging fie auf geſetzlichem Wege gegen die Juden vor big zur 
Beſtimmung einer eigenen Judentracht, zur Errichtung eigener Juden⸗ 
viertel, Ghettos, die erftmals in Spanien entftanden und die notwendig. 
waren wegen ber Grundfäße des Talmudismus. 

Die StaatsgefährlichFeit der Juden wurde Ende des 15. Jahrhunderts 
in Spanien immer größer. Die Inquifition wurde zur grundſätzlich 
antifemitifchen Maßnahme, die harte, aber ganze Arbeit tat. Den Erfolg 
jehen wir heute noch in dem jubenarmen Spanien und im den Ländern, in 
denen das Firchliche Judenrecht Fonfequent durchgeführt wurde. (Das. 
Sudenrecht tft übrigens von der Kirche erft mit dem neuen Gejeßbuch 1918 
zwar nicht ausdrücklich, aber durch Nichterwähnen aufgehoben worden, 
nachdem die Chriften es felbft durch Gemohnheitsrecht abgefchafft haben.) 

Sn Deutfchland entftanden bie erften Firchlichen und ftaatlichen: 
Subenverfolgungen nach den Kreuzzügen, als die Ritter zurückkamen von. 
ber „Front“, von den Leidensftätten des Erlöfers im HI. Land, Nach ſtaat—⸗ 
lichen und Firchlichen Vorfchriften durften die Juden Geldgefchäfte bes 
treiben. Diefe Toleranz erwies fich als fehr Furzfichtig und verderblich, 
denn bald batten fie das Monopol in Geldgefchäften. Sie wurden die 
Bankiers der Zeit, Geldwechsler und Geldverleiher an Kaifer und Bürger, 
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die oft tief in Schulden Famen. Alle Welt klagte über die hohen jüdifchen 
MWucherzinfen, man betrachtete die Juden allenthalben als „Schinder und 
läfterliche Feinde des Volks”. König Wenzel fuchte den drückenöften 
Verhältnifjen radikal zu feuern, indem er 1391 alle Schuldforderungen 
der Juden mit einem Federftrich aufhob. Nicht felten machte fich natürlich 
die Wut des ausgefogenen Volkes in Judenverfolgungen und sausweifungen 
Luft, befonders unter Karl IV. Maria Therefia, die große Fatholifche 
Regentin (1740—1780) äußerte fich über die Juden: „Sch Eenne Feine 
ärgere Pet für den Staat als diefe Nation, die durch Betrug, Wucher 
und Geldvertrag die ehrlichen Leute an den Bettelſtab bringt,” 1434 
entzog ein Basler Konzil den Juden das Recht, an den Univerfitäten einen 
afabemifchen Grad zu erwerben. 

So engte das Mittelalter notgebrungen die Juden in eine gefellfchaft- 
liche und berufliche Stellung ein, bie ihrer angeborenen Neigung und 
Begabung entjprach, die Friechenden Knechtfinn, Verfchlagenheit, Gewandt⸗ 
heit, Habgier, Herrfchjucht weiter entwickelten und vertieften. 

Mit dem Zeitalter der Humanität, der Aufklärung, des Liberalismus 
beginnt die JZudenemanzipation, deren Folgen wir heute fo jehr 
fühlen. Die Zudenfreundlichkeit der Kirche hatte aber ſchon früher bee 
gonnen; fie hängt zufammen mit dem mwachfenden Einfluß des Jefuiten- 
ordens. (Siehe Kapitel VID; fie erreicht heute befonders in Deutfchland 
einen gewiſſen Höhepunkt feit Ausföhnung des politifchen Katholizismus 
mit der parlamentarifchen Demokratie. „Mitfcehuld an der Ber: 
fennung der Sudenfrage ift aber auch das Verhalten 
des größten Teils der Fatholifhen Preſſe Deutſch— 
lands. Sie jehaltet alle einfchlägigen Themata aus, leider vielfach nur 
deshalb, weil fie bereitd von der jüdiſchen Geldmacht abhängig geworden 
ft.... Abwehrkampf gegen das Judentum ift nicht un= 
hriftlich, fondern Wiederaufnahme kirchlicher Tradi— 
tionen, die zum Einfhlafen gefommen.... mir müßten 
Verräter am Chriftentum werden, wollten mir den Siegeszug der Juden 
dulden oder gar fördern, anftatt ihm mit aller Macht, mit allem Mut, 
mit aller Tapferkeit chriftlicher Wahrheitsliebe — durch Enthüllung und 
Aufklärung, durch Organifation und Propaganda — letztlich durch die 
ganze überlegene chriftliche Kultur entgegenzutreten”. (Dr. Eberle in „Die 
Schönere Zukunft” 1926 Nr. 28, ©, 700 f.) 
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VII 
Jeſuiten und Juden. 


So betitelt der Jeſuitenpater Ludwig Koch eine Studie in den von den 
deutſchen Jeſuiten herausgegebenen „Stimmen der Zeit“, Septemberheft 
1925. Im folgenden ſei diefer Studie gefolgt. Koch ſucht nachzumeifen, 
daß zwilchen Jefuiten und Juden Fein Zufammenhang beftehe. Ein Ber 
fuch, der in vielen Punkten mißlungen fein dürfte, 

Koch bringt zunächft einen Indizienbeweis für die nichtjüdifche Ab: 
fammung des Gründers des Jefuitenordens, des hl. Ignatius. Die bei: 
gebrachten Beweismomente fprechen wohl für eine gewiſſe MWahrfcheinlichkeit, 
aber durchaus nicht für die unbeftreitbare Sicherheit ſpaniſcher Herkunft 
des Drdensgründers. Die Frage ift noch nicht geklärt. Tatfache ift, daß 
viele feiner fpanifchen Zeitgenoffen in Ignatius einen Judenabkömmling 
vermuteten, ſonſt hätte nicht P. Nadal, ein Zeitgenoſſe des Ordensgrün— 
ders, „mit redneriſchem Schwung” den Heiligen als „echten Spanier“ 
verteidigen müffen. Stichhaltige Beweife für feine Behauptung, etwa genea⸗ 
logiſche, bringt Nadal nicht. 

Ignatius wird dann von Koch verteidigt gegen den Vorwurf, den 
Prälat Dr. P. M. Baumgarten in ſeinem Buch „Neue Kunde von 
alten Bibeln” (Krumbach, Franz Ader 1922 ©. 391 f.) gegen Igna⸗ 
tius erhebt: Er fei „ein fanatiicher Judenfreund“ gewefen. Hier erweiſt 
ſich Koch als wenig gefchieter Anwalt. In verfehiedenen von ihm in dem 
obengenannten Artikel angeführten Außerungen drüdt Ignatius 
direft fein Bedauern aug, Fein Jude zu fein, wenn ihm dabei 
auch veligiöfe Motive vorgefchwebt haben mögen. Mit Freuden nahm 
Ignatius Judenſprößlinge zu feinen erften Ordensgefährten. Während der 
Weltklerus und andere refigiöfe Orden die Judenchriſten (aus feinem 
Raffeninftinkt) aus ihren Reihen fernzuhalten fuchten, begünftigte Igna⸗ 
tius deren Aufnahme in feine Stiftung. Ale Vorftellungen, oft fehr 
dringender rt, die Ignatius über die Gefährlichkeit der rudelweiſen 
Aufnahme von ſolchen Leuten, gemacht wurden, ließen ihn völlig kalt. 
(Baumgarten, S. 392.) Der ſpaniſche Provinzial Araoz empfand nur zu 
ſehr die Gefahren für den Ruf der Gefellichaft, wenn jüdiſche Kandidaten 
in großer Zahl aufgenommen würden und drängte auf ein Verbot der 
Aufnahme. Ignatius ging nicht darauf ein. 1544 fchreibt Ignatius betreffs 
eines jüdiſchen Ordensanmwärters, Euriguez, nach Spanien: „Die Herr 
kunft aus jüdifhem Geflecht ift Fein Hindernis der 
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Aufnahme in die Geſellſchaft, obgleich es nötig ift, bei ihnen 
befjer zu beachten, ob die Gründe (zur Aufnahme) hinreichen. Denn vielfach 
findet man, daß derartige Leute fich nachher als fchwierige Charaktere 
zeigen“. Dennoch wurde der Fragliche Jude in die Gefellfchaft aufgenommen. 
Er follte fpäter eine recht große Sorge für die Gefelljchaft und ihr fehr 
unangenehm werden. Durch ſchwerwiegende Tatſachen alfo auf feinen 
verfehlten Philofemitismus aufmerffam gemacht, beharrt Ignatius den: 
noch, zum fpäteren Schaden feiner Gründung, auf feinen jubenfreundlichen 
Anfichten, 

Das Ideal der Neinheit der Raffe und Religion und das Verlangen, 
für alle Zeiten der Gefahr ipftematifcher Überfremdung durch die Juden 
vorzubeugen, beherrjchte damals die fpanifche Nation, aus der der Jeſuiten— 
orden hervorgewachſen war, und die aus Erfahrung die Schädlichkeit und 
die Gefahren des Judentums Fannte, Daher hatte z. B. auch der Er z⸗ 
hof und Kardinal Silizeo von Toledo für feinen Kirchen: 
Iprengel die Abfömmlinge von Juden von ber Firchlichen Laufbahn aus: 
gejchlofjen. Er verlangte mit Ungeftüm von der Ordensleitung der Jeſuiten 
ein ähnliches Vorgehen und verfprach den Sefuiten die größten Erweife 
feines Wohlmwollens, wenn jie menigitens in feinen Kirchenfprengel Feine 
jüdifchen Ordensmitglieder ſchicken würden. Der Inkoniiche Befcheid von 
Ignatius Tautete: „Auf die Pläne des Erzbifchofs einzugehen und die 
Ordensvorſchriften nach feinen Verordnungen umzugeftalten, daran ift gar 
nicht zu denken. Es möge der Erzbifchof fi um das Fümmern, was 
feines Amtes iſt.“ Derjelbe Erzbifchof warnte die Jefuiten auch vergebens 
vor dent „Apoſtel“ Andalufiens, Juan d'Avila, der nicht raſſenrein war. 
Gerade diefer aber führte den Jeſuiten viele feiner Schüler zu. Ein großer 
Zeil davon waren Semiten, ein großer Teil Philofemiten, die wegen des 
in Spanien herrjchenden Antijemitismus vor der Gelübdeablegung aus 
anderen antifemitifch eingeftellten Orden austraten und nun in den Jeſuiten⸗ 
orden eintraten. Deſſen Überjudung war fo arg, daß felbft innerhalb der 
Geſellſchaft Jeſu gegen die Juden fich lebhafter Widerfpruch erhob; aber 
Ignatius blieb der fanatifche Judenfreund und fehrieb: wenn fich die Juden⸗ 
Sefuiten in Spanien nicht halten Könnten, follten fie nach Italien Fommen, 
wo man nicht jo fehr auf die Kaffe ſehe; bier würden fie freundlich auf- 
genommen. 

Koch muß zugeben, daß infolge des Verhaltens von Ignatius nament⸗ 
lich die fpanifchen und portugiefifchen Ordensprovinzen fehr bald recht 
viele Abfömmlinge von Juden in ihren Neihen hatten. Schon in dem 
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Kreife, dejfen Mittelpunkt Ignatius felbft wer, in der Ordensteitung zu 
Rom, gab e8 manchen Jeſuiten jüdischen Urfprungs. Prälat Baumgarten 
ftellt in dem ſchon erwähnten Buch die von Koch durchaus nicht ftichhaltig 
miderlegte Behauptung auf, daß felbit der Iangjährige Geheimjefretär des 
Ignatius' und feiner Nachfolger, Polanko, ein Judenabkömmling geweſen ſei. 

Unter dem Nachfolger von Ignatius, La ine z, hat der Kampf gegen 
die Juden im Orden vorerft geruht. Die Verfudung des Ordens Fonnte 
ruhig vorwärts fchreiten, denn Lainez felbft war Jude, wie Koch 
zugeben muß. Er betrachtete deshalb ſelbſtverſtändlich die antifemitijche 
Haltung als „ein eingebildetes Vorurteil“, 

Nun war es aber gerade Lainez, der beim Ausbau der 
Verfaſſung des Jeſuitenordens und dann auf dem ent- 
Iheidenden Konzil von Trient bei der dogmatiſchen 
Seftlegung der firhlichen Ölaubensfäße und beim Aus: 
bau der katholiſchen Kirhenverfaffung eine hochbe— 
deutſame Rolle fpielte Er bat feinen Geiſt dem Orden 
und der neueren katholiſchen Kirche aufgeprägt und 
infofern fann und muß man von einer gewiſſen geiſti— 
gen Verjudung derſelben ſprechen. 

Das Papſttum wußte von Anfang an die Jeſuiten hoch zu ſchãtzen, 
weil dieſe von Anfang an in engſte Verbindung mit den Päpſten traten 
und ſie zu abſoluten Monarchen in der Kirche machten. Neben einigen 
anderen Jeſuiten war es in erſter Linie Lainez, der auf dem Konzil von 
Trient die Glaubensſätze der Katholiken formulierte, fie gegenüber dem 
Proteftantismus verfocht und ihre Dogmatifierung durchdrückte. Führend 
tätig war Lainez bei Feitlegung der Nechtfertigungslehre, der Lehre über 
die Erbjünde, der Lehre über die Glaubensquellen und bei der Lehre über 
die päpftliche Unfehlbarfeit, betreff welcher er fagte, daß die Biſchöfe ihre 
Jurisdiltionsgewalt nicht unmittelbar von Gott, fondern vom Papfte hätten. 
Lainez war ber Vertreter des ftraffften Firchlichen Zentralismus. Die Ver: 
fechter der fogenannten Konziliartheorie und politijche Umſtände ver- 
binderten damals noch die Feftlegung des Dogmas von der päpftlichen 
Unfehlbarfeit und Univerfalgewalt, Sie erfolgte dann 1870 auf dem Vati⸗ 
kaniſchen Konzil unter dem Pontifilat des ebenfalls aus jüdiſchem Ge: 
ſchlecht erwachſenen Papftes Pius IX, Literarifche Vertreter der päpftlichen 
Univerfalgerwalt maren dabei in Fortführung der Ideen Lainez' hauptſäch⸗ 
lich die Jefuiten. N 

Nach den Urteil berufener Kirchenhiſtoriker bat auf dem Konzil von 
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Trient niemand jolchen Einfluß und Erfolg gehabt wie der jüdische Jeſuiten⸗ 
general Kainez. Er vor allem war es, der den unüberbrüdbaren Gegenſatz 
zwiſchen Fatholifcher und proteftantifcher Auffaſſung des Chriftentums 
herausgeftellt hat. Der Jude Lainez, dem Formalismus und Gefeßes- 
religion im Blute lagen, war hervorragendfter Schöpfer, Vertreter und 
Verfechter der Fatholifchen Auffaffung. Seitvem nahm die Verfudung der 
Batholifchen Kirche auf geiftigem und geiftlichem Gebiete in bedauerlichem 
Make zu. 

Hinz und hergeworfen zwifchen dem neuteftamentlichen Geift der Liebe, 
bes hl. Franziskus, und dem altteftamentlichen Geift des kraſſen Geſetzes, 
dem Geift der Zefuiten, ergab fie jich immer mehr dem Jeſuitismus. Ganz 
befonders ift der deutjche Katholizismus in der Furzen Zeit von 10 Jahren 
— feit 1917 — in die Hände der Jeſuiten gefommen: als geiftliche Leiter 
und Kontrolleure ſitzen fie in fehr vielen Priefterfeminaren, ftehen an der 
Spitze zahlreicher großer Firchlicher Organifationen, betätigen ſich mit Vor— 
Viebe als Studentenfeelforger an den Univerfitäten, beeinfluffen maßgebend 
Firchliche Wifjenfchaft, find führend in Eatholifchen Jugendorganifationen. 
Das Gepräge des heutigen Katholizismus ift der Sefuitismus. So wie 
heute die Kirche ift, ift fie im wejentlichen erft ſeit dem 
Konzil von Trient, jeit Lainez. — 

Unter dem Nachfolger von Lainez, Franz Borgias, wurde bie 
Judenfrage im Sefuitenorden wieder brennender. 1572 jchrieb P. Namirez, 
der berühmtefte Prediger Spaniens, nach Nom: „Das Kolleg von Kor: 
doba mit über 600 Zöglingen iſt ganz verjudet. Von den höheren Ständen 
tritt niemand in den Orden ein, weil man das wegen der Überjudung des 
Ordens als eine Schande für die Familie erachtet, Es iſt diefer Ruf für 
Kordoba etwas Furchtbares.” Bezeichnend ift, daß damals von den In⸗ 
quifitoren Verwahrung eingelegt wurde gegen die päpftliche Ernennung des 
Sefuiten Franzesko Toledo zum Zenfor in Glaubensfachen; e3 fei empörend 
und eine große Schande, wenn ein Menfch von jüdifcher Abfunft mit einer 
Angelegenheit der HL. Inquifition betraut würde. Beharrlich weigerte fich 
dann der Jejuitenorden, irgendein Amt als Richter an der antifemitifch 
eingeftellten Inquifition zu übernehmen, Leitende Inquiſitoren wandten fich 
immer wieder nach Rom mit der Bitte, ber Jeſuitenorden möge doch für 
feine leitenden Stellen und höheren Amter Männer reinen Blutes nehmen, 
wie es auch die übrigen Orden täten. Wie aus einem Brief des P. Herz 
mandez hervorgeht, glaubte man damals, faft alle jungen Sefuiten in 
Spanien feien jüdiſchen oder maurifchen Gefchlechts. 
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Nun mußte gerade damals die fpanifche Regierung viele Juden wegen 
landesverräteriſcher Unternehmungen ausweiſen. Auf dem Hintergrunde 
dieſer politiſchen Ereigniſſe ſpielen ſich die Beſtrebungen und Kämpfe ab, 
die im Schoß des Jeſuitenordens die Zeit des folgenden Ordensgenerals 
Aquaviva kennzeichnen. Die politiſche Lage beſtimmte die Ordensleitung 
1592 zu einem Verbot der Zulaſſung von Judenchriſten in den Orden. 
Eine Menge Zuſtimmungs- und Dankesſchreiben liefen bei der Ordens⸗ 
leitung ein. Der Provinzial von Andaluſien fchrieb: „Sehr bedeutungsvolt 
und notwendig erjchien mit der Verordnung, daß wir uns freihalten von 
den Angehörigen der gebrandmarkten Naffen. Es ift wahrhaftig an der 
Zeit, daß wir die Gefellfchaft reinigen von derartig beleumundeten 
Beftandteilen, die ihr nur eine Laſt werden, zu unferem Schaden und zum 
großen Ärgernis der befieren Kreiſe und des bi. Offiziums.“ 

Am 23. Dezember 1593 machte dann die Ordensverſammlung 
ein Geſetz, das für alle Zukunft die Aufnahme von Kandidaten aus jüdi⸗ 
ſchen oder mauriſchen Familien verbot. Dieſes Geſetz war von den Tat: 
jachen erzwungen. Man hatte im Orden ungeheuer fchlechte Erfahrungen 
mit den Judenjprößlingen gemacht. Es hatte fich herausgeftelft, daß die 
Mehrzahl der jeweils Unbotmäßigen, ber Unruheſtifter und Quertreiber, 
die in den Orden Zerfegung hineintragen wollten, jüdifcher Abkunft war. 

Die gemwijfenhafte Anwendung des Beichluffes von 1593 führte zu 
ſchweren Auseinanderfegungen im Orden. Die Juden mehrten ich mit 
allen Mitteln. Zu Hilfe Fam ihnen vor allem der einzige im Orben, der 
den Ordensgründer noch perjönlich gekannt hatte, der greife P. Ribadeneira. 
Diefer Liebling des hl. Ignatius kannte die Denfungsart des Ordens: 
gründers am beſten und war unter Berufung darauf ſtets gegen ein Aus⸗ 
nahmegefe gegen die Juden geweſen. Im Raſſendekret von 1593 fah er 
nicht nur „einen Verjtoß gegen die Liebe Chrifti“, fondern auch eine be 
denkliche Lockerung (!) der einmal feftgelegten DOrdensverfaffung (N. Schon 
1608 wurde dann das Geſetz von 1593 bedeutend gemildert. Nur die Bez 
ftimmung, ein jubdenchriftlicher Kandidat ſolle im Falle öffentlich bekannter 
Unehre von dem Eintritt in den Orden zurüdgehalten werden, wurde ge 
laffen. 

So blieb es bis auf unfere Tage. Als im Herbit 1923 die letzte Ges 
neralverfanumlung des Ordens erwog, die eigene Geſetzgebung dem neuen 
Kirchenrecht anzupajjen, traten weitere neue Milderungen ein, unter ans 
derem auch, daß die Abfiammung mütterlicherfeits überhaupt Feine Rolle 
ſpiele. 
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Faffen wir zufammen: Es ift alfo Tatfache, daß der Jeſuiten— 
orden in der Zeit feiner Gründung und Konfolidierung 
ſtark verjudet war. Die Verordnungen, Erlaffe, Bitten betreffend 
Nichtaufnahme von Juden find als Abmwehrmaßnahmen in äußerfter Not, 
nicht als Präventiomaßnahmen zu verftehen. 

Es ift Zatfache, daf in feinem anderen religiöfen Orden 
die Juden eine ſolche Rolle fpielten wie im Jeſuiten— 
orden. Ale anderen Orden waren vorfichtiger gegen die Juden. 

Es iſt Tatfache, daß die judenfreundlihe Haltung des 
DOrdensgründers und die daraus ermachjene Überfubung des Ordens 
diefem ſchwere innere Unruhen und Schädigung des äußeren Anjehens, da- 
mit Hemmungen in feiner Wirkſamkeit gebracht haben. 

Es ift Zatfache, daß ſich der Orden in der Zeit der Über— 
judung die geiftigen Marfchlinien gab, die heute noch 
gegangen werben, 

Es it Tatfache, daß unter dem entfcheidenden Einfluß 
ber Jeſuiten den mittelalterliden Biſchofskirchen 
jede Selbftändigfeit genommen wurde, daß bie fürbera- 
liſtiſche Geftaltung der Kirche fchärfftem Zentralismus weichen mußte. 
Noch 1870 fiimmten auf dem Konzil faft alle deutfchen Bifchöfe für 
Firchliche Dezentralifation. Aber diefe legte oberhirtliche deutfche Bewegung 
für völkiſches Sonderleben im Katholizismus erlag der Macht der Jejuiten. 

Es ift Tatſache, daß heute die Kirche, infonderheit der deutſche 
Katholizismus, unter dem überragenden Einfluß des 
Jeſuitenordens fteht. 

Die „Verjudung der Fatholifchen Kirche‘ iſt alfo nicht jo jehr zu ver- 
ftehen im Sinn einer perfonellen oder gefchäftlichen Intereffengemeinfchaft, 
als vielmehr nach der geiftesgefchichtlichen und religionspfychologifchen Seite 
hin: der jübdifche Geift durchdrang den Sefuitenorden, der Jeſuitenorden 
und fein Geift eroberte den Katholizismus als religiöfe Form und als 
äußere Macht. 


VIII 


Zeitgenöſſiſcher katholiſcher Autiſemitismus. 


So ſehr es zu bedauern iſt, daß ſo die offizielle Kirche: das Papſttum 
und die Geſamtheit der Biſchöfe, beſonders im letzten Jahrhundert kein 
ſtraffes, einheitliches Judenprogramm mehr herausgeformt hat, obſchon 
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doch nach der Emanzipation der Juden das Problem geradezu brennend 
wurde, jo ſehr nicht wieder gut zu machen iſt, daß bie regierende Kirche 
Fein einheitliches Ziel in Diefer Frage aufftelkte und die Gläubigen nicht auf 
eine einheitliche Marfchlinie zwang, ebenſo erfreulich und verdienftlich ift es 
boch, daß im legten Jahrhundert eine große Reihe einzelner bedeutendſter 
Wortführer des Eatholifchen Deutjchland, in eriter Linie Theologen, zum 
Teil auch einzelne Bifchöfe, es als ihre elementare religiöfe und vater- 
ländiſche Pflicht erachteten, in fcharfer Form auf das moderne Juden⸗ 
problem Hinzumweifen und die Eatholifche Offentlichkeit zum energifchen 
Kampf und zu feharfer Abwehr aufzurufen. 

In der Schar diefer weitfichtigen und im beiten Sinn Firchlichen um: 
erfchrocenften Kämpfer gegen das Judentum nimmt 

Prälat Dr. Sebaftian Brunner (1814—1893) 
einen hervorragenden Platz ein. So fehneidig wie er hat ſeitdem nie wieder 
einer bie Klinge des Theologen, Geſchichtsforſchers und Satirikers gegen 
das Judentun geführt. Schon im Jahre 1848 nahm er diefen Kampf auf 
und begann ihn mit den mannhaften Worten: „Ich kann nicht ſchweigen. 
Es iſt das eine Kaſſandrarolle, ſie bringt nicht Gnade, nicht Gunſt, ſie hat 
nur ein gutes Gewiſſen im Gefolge, das Bewußtſein des Mannes, ſeine 
Pflicht getan zu haben.“ Der bedeutende riftlichefoziale öſterreichiſche 
Politiker und Moraltheologe 
Dr. Joſef Scheicher, geb. 1842, 

ſelbſt ein lebenslänglicher Kämpfer gegen das Judentum, ſtellt in ſeinem 
Buche: „Sebaſtian Brunner, ein Lebensbild, zugleich ein Stück Zeit: und 
Kirchengefchichte”, Würzburg, Verlag Wörl, 1883, die Bedeutung Brunners 
mit folgenden Worten heraus und Eennzeichnet zugleich feine eigene Stellung: 
„Er ift der ältefte unter den heutigen Chriſten, welcher dem jüdischen Anti: 
chriſtentum entgegengetreten ift; er ift es, der dem blöden Spruch: ‚Der 
Antiſemitismus iſt die Schande des 19. Sahrhunderts’, den fchlagenden 
Wahrſpruch entgegengeftellt hat: ‚Der talmudiſche Antichriſtianismus iſt 
die Schande an zwei Jahrtauſenden, und der Antiſemitismus iſt nur die 
Notwehr gegen jüdiſchen Betrug, gegen Volksausſaugung und unerträglich 
gewordene Judenherrſchaft. (Das ſchon 1848! Was müßte Brunner heute 
ſagen! D. V.) Brunner hat ſeit 50 Jahren unſer ariſches Volkstum gegen 
Korrumpierung und Niedertretung durch fremdes eingewandertes Nomaden⸗ 
voll geſchützt und verteidigt (S. 2). Eine ſolche Stellung einnehmen galt 
damals als ein Verbrechen laesae majestatis judaicäe Majeftätsverbrechen 
gegen das auserwählte Volk). Im Grunde ift es heute nicht viel anders. - 
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Wir haben außer den Juden ſelbſt mır Antifemiten und Judenknechte. Der 
letzteren muß man fich oft genug fchämen, foviel Dummheit, Feigheit und 
moralifche Charakterfofigkeit tritt aus ihnen zutage. Heute noch laſſen fie 
fich einreden, daß die Antifemiten die Juden erfchlagen wollen und pro- 
teftieren, mit tränenden Augen gegen Himmel fchauend, gegen ſoviel Grau⸗ 
famfeit. Daf die Juden ihre und unfere Herren find, entgeht ihnen; daß 
die Juden in internen Zirkeln über das bornierte Chriſtenvolk Tachen, fällt 
ihrer Einfalt gar nicht ein” (S. 164). 

In Deutfchland bewies fich als ähnlich mutigen Streiter der berühmtefte 
katholische Wolksfchriftfteller des 19. Jahrhunderts, der Freiburger Theo- 
logieprofeſſor 

Dr. Alban Stolz (1808— 1883), 
An zahlreichen Stellen feiner in Hunderttauſenden von Eremplaren 
verbreiteten „Kalender für Zeit und Ewigkeit“ und fonftigen Schrifs 
ten Eennzeichnet er die Zudengefahr fehr eindeutig. Am ausführ: 
lichſten äußert er fih im Kalender von 1874: „Armut und Geld 
ſachen“ (Gefammelte Werfe von A. ©, 12. 2b. MWacholder-Geift, 
S. 27-54). Dem etwaigen Einwand, daß ihn als Geiftlichen die 
„Judenſchaft“ nichts anginge, begegnet er mit den Worten: „Wenn ein 
ordentlicher Menſch feines Weges geht und ein Gauner fchleicht ihm nad) 
und zieht ihm fachte fein Sach aus dem Ruckſack, und noch weiter hinter: 
drein geht ein Geiftlicher und betet das Brevier, und indem er aus dem 
Buch auffchaut, fieht er den Tafchendieb und was er treibt, ſoll er dann 
in der Andacht fortmachen und dem Mann nicht zurufen, man wolle ihn 
beftehlen? Das wäre eine fchöne Frömmigkeit, welche nichts darnach fragt, 
mern vor feinen Mugen der Nebenmenfch beftohlen wird, mo er es doch 
verhindern Fönntel So will ich es nicht machen, fondern ich will recht 
deutlich warnen” (S. 28). Er warnt am alfermeiften vor ben „Herren 
juden, nämlich den Zeitungs= und Börfenjuden, welche in Frankfurt, Berlin 
und Wien die verteufelten Zeitungen ſchreiben und mit ihren Bankgefchäften 
geldfett werden bis zum Zerfpringen. Darum halt dir alles vom Leib und 
auch von der Seele, was vom Jud kommt; es find Katzenhaare daran ... 
wenn nur die Ehriften fo gejcheit wären und jedem, der ein Gejchäft mit 
ihnen anzetteln will, einfilbig fagten: „Jud, pack dich und ſchaff!“ (S. 53.) 

Bon größten Gewicht ift weiterhin die Stellungnahme zum Judentum 
feitens der beiden größten und bedeutendften Fatholifchen Apologeten 
Deutjchlands im 19. Jahrhundert, der Univerfitätsprofefforen De. Franz 
Hettinger in Würzburg (1819—1890) und Dr. Albert Maria 
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Weiß, O. Pr. in Freiburg-Schweiz (1844 -1925). Es handelt ſich da 
um Männer von Weltruf, um Gelehrte, bei denen man nicht weiß, was 
man mehr bewundern ſoll: ihr erſtaunliches Wiſſen auf theologiſchem Ge⸗ 
biet oder ihren Scharfblick und Weitblick auf kulturgeſchichtlichem Gebiet. 
Hettinger 
ſchildert im zweiten Band feines bekannten Werkes „Aus Welt und 
Kirche“ (3. Auflage, 1893, Verlag Herder-Freiburg) die allſeitig zer- 
ſetzende Tätigkeit des Judentums in folgenden markanten Sätzen: „Unſere 
Sprache, unſere ſchöne, gedankewolle, ehrliche, keuſche deutſche Sprache 
verfällt, wie die Börſe, das Kapital, der Handel (heute würde er vielleicht 
noch dazu ſagen: die Arbeiterſchaft — D. V.) dem Judentum. Jüdiſcher 
Witz, jüdiſche Geilheit, jüdiſche Gaunerausdrücke haben ſich wie ein efel- 
haftes Ungeziefer in den Körper unferer Sprache eingeniftet. Hinaus 
damit! Das muß umjer gemeinfamer Wahlfpruch fein... . es ift ein hartes 
Wort, aber es ift fo: diefe vom Juden produzierte und injpirierte Literatur 
ift ein Verhängnis für ganz Deutjchland. Judenwitz und Zubdenfrivolität 
fährt fort, wie ehedem bei Börne und Heine, alle Ehrfurcht vor dem 
Heiligen zu untergraben, alle Autorität zu zerftören, alle Ideale unferes 
deutfchen Volkes lächerlich zu machen, alle unfere großen Männer zu läftern 
— und viele unferer Gebifdeten lachen mit, ohne zu ahnen, daß der Jude 
ihnen nur dieje Pofjen vormacht aus Haß gegen das Chriftentum und um 
zugleich dabei deſto tiefer in ihren Geldbeutel greifen zu Fönnen... . . wir 
kennen die Juden viel zu wenig” (©, 42u.43). „Es ift dieſe Rührigkeit 
der Juden in der Preſſe ganz das Gegenftück zu der fonftigen Tätigkeit 
diefes klugen Völkchens auf anderen Gebieten, das, vaterlandslos, zum 
guten Teil religionslos, manchmal auch ehr= und gewiſſenlos, und jeder 
höheren Richtung bar, nur nach Geld und Gewinn firebt. Mit allen Mitteln, 
wie fie Erziehung, Vererbung, Gewohnheit, Raffinement, rückfichtstofer 
Egoismus bieten, zieht es feit Jahrzehnten wie eine Saugpumpe alles Geld 
und allen Geldeswert aus dem Körper der Nation, die ihm, dem heimat: 
Iojen, großmütig eine Heimat geboten hat. Diefe illuſtrierten und polttifchen 
Zeitungen, Sournale, Monatsfchriften, Revuen, Witzblätter uſw. probus 
zieren meiſt ſo wenig wie der Handelsjude, der mit den Zwerchſack auf 
dem Rüden hauſiert oder jener der an der Bank im Differenzgefchäft 
mühelos Taufende verdient. Aber fie ernten, was andere im Schweiße aus- 
gefät haben. Es ift nichts als ein literariſches Krämergefchäft, was fie 
treiben, in Eleinerem ober größerem Maßſtab. Nicht eine neue Idee pro⸗ 
duzieren fie, nicht eine wilfenfchaftliche Tat Gaben fie aufzumeifen; für 
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fie gilt nur, was verfäuflich it” (S.45). Hettinger preift Tirol, daß die 
Glaubenseinheit es bewahrt hätte „vor den jüdiſchen Parafiten“. „Denn 
es kann doch wohl Fein Verftändiger mehr leugnen, daß das Überwuchern 
des jüdiſchen Elementes eine höchft bedenkliche ſoziale Krifis hervorrufen 
muß” (©. 122). „Der erſchreckende Rückgang der bäuerlichen Bevölkerung, 
namentlich in Franken, am Rhein, im Elſaß, in dem einft fo gefeaneten 
Süödbayern, hat nicht zum geringften Teil feinen Grumd in dem Übers 
wuchern jüdiſcher Unterhändler, welche ihr Neb über ganze Länder geworfen 
haben. Kann doch in Franken Feine Kuh mehr vom Bauern gekauft wer: 
den, ohne daß der jüdiſche „Schmuſer“ den Handel abfchliegt. Der jüdische 
King umfchließt jeden immer enger und erwürgt ihn, der zu widerftreben 
wagt” (S. 124). „Übrigens weiß jeder Kenner der Gefchichte, daß ſchon längſt 
vor Chriftus und vor dem Drucke, mit dem das Chriftentum auf den 
Juden gelaftet haben foll, der Schacher ihre liebte Befchäftigung und darum 
diefes Volk nach dem Zeugnis des Horaz, Cicero, Juvenal, Tazitus dem 
noch rechtlich denkenden Römer verhaßt war” (8.125). „Es kann feinem 
Zweifel unterliegen, daß in nicht mehr Yanger Zeit die jüdifche Bevölkerung 
den größten Teil des Nationalvermögens an fich gezogen haben wird“ 
(8.125). „Es fällt eben vielen Deutichen noch ſchwer, zu lächeln und 
immer zu lächeln und doch ein Schurke zu fein!” (S. 126.) 
Ebenſo tief ſchürft 
Dr. Albert M. Weiß O. Pr. 

im Weſen des Judentums und erfaßt es in weltgeſchichtlichem Rahmen als 
Würger alles chriſtlichen Weſens und als Peſt der Völker. „Die Juden ſind 
ihrer eigenen Natur nach nicht das Volk Gottes, ſondern das Volk des Goldes. 
Das Buch, das ihr natürliches Weſen zum Ausdruck bringt, iſt nicht die Bibel, 
ſondern der Talmud“ (Weiß, Apologie des Chriſtentums, III. Bd. „Natur 
und Übernatur“ 3. Aufl. 1897. S. 218). „Das jüdische Völklein hat mit 
ſeinen zwei unaustilgbaren Natureigenſchaften, dem Trieb, ſich über die 
Erde auszudehnen und ſich überall wie der Roſt am Eiſen feſtzuſetzen, alle 
alten Kulturvölker durchſäuert von einem Ende zum andern . . . ſie waren 
nirgends lange, nicht in Ägypten, nicht in Ajiyrien, nicht in Babylon, 
Perfien, Nom, ohne daß ihre unbegreifliche Ausbreitung und Zudringlichkeit 
auf der einen und das Hervorfehren ihrer Überzeugungen auf der andern 
Seite den grimmigften Haß erregt hätte” (S. 203). Er fpricht von den Ju— 
den als einer „„Überflutung durch orientalifche Nomaden und Plünderer“ 
¶ V. Bd. Soziale Frage und foziale Ordnung, 2. Teil, 3. Aufl. 1896. ©. 808) 
(vgl. Rathenau [in dem Artikel ,, Höre Iſrael“ in „Die Zukunft”, Berlin1897, 
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18. Bd., ©.454]: „Seltfame Vifion! Inmitten deutfchen Lebens ein abge 
jonderter fremdartiger Menfchenftamm, glänzend und auffällig ausftaffiert 
und von heigblütig beweglichem Gebahren. Auf märfifchem Sande eine 
aſiatiſche Horde!“), nennt fie „eingewanderte Parafiten, die ihre Wiege im 
fernen Often, ihre warmen Betten in Wien, in Paris, in Hamburg ftehen, 
die ebenſoviele Forderungen an ihre Mitbürger wie an deren Feinde aus⸗ 
fiehen haben” (S. 658) und fehildert, wie „Iſrael Länder und Meere durch 
sieht und die Häufer der Witwen verfchlingt und nur noch auf das Gold 
als heilig ſchwört“ (S.856). Er weiſt die Vaterlandsfeindlichkeit der 
geheimen Gejellfchaften nach und fährt fort: „Dieſe felber ftehen wieder 
völlig unter der Macht jenes fehon faft feit 2000 Sahren heimatlojen 
Volksweſens, das nur deshalb überall zuhaufe ift, weil es nirgends zuhaufe 
ift, und das aus Rache dafür, daß es ſich felber feines Vaterlandes verluftig 
gemacht hat, der ganzen Menjchheit Vaterland und Heimat rauben will“, 
(1. Bd. „Der ganze Menſch“ 2. Aufl. 1888. ©, 526.) (Vgl. den wegen feiner 
alles Chriftliche und Paterländifche in den Schmuß ziehenden Schrift: 
ftellerei unheitvollen Juden Tucholski in feiner Zeitfchrift „Weltbühne“: 
„Drückt euch im Kriege, wo immer ihr könnt, wie ich es getan und hunderte 
meiner Freunde. Das Land, das ich angeblich verrate, iſt nicht mein Land, 
biefer Staat ift nicht mein Staat“. (U. Stein, Hugenberg und die andern, 
Berlin 1927, Brunnenverlag, S. 4.) Auf das Lamento über Unduldfamkeit 
gegen die Juden erwidert Weiß, daß man ſchon im frühen Mittelalter die 
Juden milde behandelte, „ſolange fie fich nicht felber durch ihre unaustilg- 
bare Gefchicklichkeit, fich aus dem Kleifch der Chriften Riemen zu Schneiden, 
um den Schuß brachten, ben fie im Mittelalter jo oft auf Koften und zur 
größten Unzufriedenheit der chriftlichen Völker genoſſen“. (II. Bd. „Natur 
und Mbernatur‘‘ 2. Teil, 3. Aufl. 1397. S. 872.) 

Die moderne Jubenemanzipation verurteilt er mit den Worten: „pen 
Orient haben wir fehon Tange auf den Nacken wie Die Antilope den Löwen, 
dank der Torheit, die wir mit der Fudenemanzipation begangen haben, Wir 
werden dieſen Gaft troß alles Zürnens auch nie mehr 
Iosbringen, denn dafür find unfere Herzen viel zu 
wenig hriftlih und unfere Sitten vielzuniel iüdiſch 
und zu heidniſch.“ (V. Bd. „Soz. Frage und ſoz. Ordnung, 1. Teil, 
3. Aufl. 1896. ©. 151.) 

Sein Gefamturteil über die weltgefchichtliche Rolle des Judentums, diejes 
„Ahasvers ber Menjchheit”, faßt dann Weiß zufammen in einer monus 
mentalen Schilderung, aus der nur die Stichworte hervorgehoben feien: 
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daß dieſes rätfelhafte Volk geworden fei „ver Haß des Menfchengefchlechtes, 
lauernd und allen nachftellend wie die Schlange am Wege, unftät irrend 
und mit dem Fluche gekennzeichnet wie Kain“, „ein aus dem Feuer 
geriffener rauchender Brand, der jeden Augenblick Brand zu ftiften droht”, 
„Feind des Himmels, Herr der Erde’, „überall vertrieben und nicht ver- 
tilgbar, von niemand geliebt, von allen gefürchtet, überall fremd und überall 
zubaufe‘‘, „ſeine Unterjocher unter fein Joch beugend“, „ein Pfahl im 
Sleifche der ungetreuen Chriftenheit”, „Zuchtrute und Denkmal der gött- 
lichen Strafgerechtigkeit“. (Bd. III, 3. Aufl. 1897. ©. 221.) 

In dieſem Zufammenhang fei ferner hingemwiejen auf den großen 
Batholifchen Sozialpolitiker, bayerifchen Theologen und Parlamentarier 
Dr. Gg. Rabtinger (1844— 1899), 
der in feinem bedeutenden Werke „Die Volkswirtſchaft in ihren fittlichen 
Grundlagen“ (Herder, Freiburg i. B. 2. Aufl. 1895) u. a. fchreibt: „Das 
Eindringen des jüdischen Elementes, deffen fittliche und rechtliche Anſchau— 
ungen und Begriffe über den Erwerb in direktem Widerfpruch ftand mit der 
Lehre Ehrifti, mit Sitte und Necht, Eonnte nicht anders als zerftörend und 
zerfegend auf die chriftliche Gefelljchaft wirken . . . das Beifpiel fittlicher 
Entartung wirkt anſteckend und deshalb war der jübijche Einfluß auf das 
Ermwerbsleben im Mittelalter fo verderblich. . .“ (S. 342). „Inder In— 
feriorität der fittlihen Anfhauung liegt der Kern der 
Sudenfrage” (©.435). „Das Eindringen jüdischer Anfchauungss und 
Handlungsweiſe in die chriftliche Gefellichaft hat auf das allgemeine fittliche 
Bewußtſein verfchlechternd geroirft und bei völliger Vermijchung würde 
ficherlich nicht die höhere fittliche Forderung des Ehriftentums, fondern die 
inferiore Anfchauung des Judentums allmählich obfiegen. . .” „,. . . nicht 
Neid (des arbeitenden chriftlihen Volkes) ift es, welcher den Haß (gegen 
die Juden) erzeugt, jondern die Empörung über ungerechte Abneigung. 
Das Bewußtfein, daß die Gefellfchaft in ihren fittlichen Fundamenten ans 
gegriffen fei, ruft in der Bruft desjenigen, welcher ehrlich erwirbt, die 
bitteren Gefühle hervor. Wenn der fleißige und gefchidtte Arbeiter, der 
ehrliche Beamte, der umfichtige Gemwerbsmann nichts erübrigt als das 
tägliche Brot, wenn dagegen dieſem oder jenem Spekulanten ohne 
Mühe durch Börfenfpekulationen Hunderttaufende in die Taſche fallen, 
dann ift der wirtfchaftliche Organismus tief Frank und die Gefellichaft 
bedarf dringend eines Heilmittels und einer Reform’ (©. 436 f.). „Es iſt 
ganz natürlich, daß den Juden, welche in einer Jahrhunderte langen Übung 
die Lift soirtfchaftlicher Kriegsführung und die Kunft der Ausbeutung in 
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größter Vollkommenheit fich angeeignet haben, auf der Arena der freien 
Konkurrenz fofort eine dominierende Stellung zufallen mußte uſw....“ 
(S.438). „Die Juden find die bewußten Träger des Niedertretens der 
Schwächeren im Erwerbsleben ... felbftlofe Hingabe und bie Hinz 
opferung irdiſcher Güter um eines Ideals willen ... find den Juden 
unverftändlich, . . . dazu kommt, daß ein Teil der Juden für die erhaben- 
ften Ideen und Gefühle nur Hohn und Spott Fennt. Und aerade diefe un: 
gläubige Richtung Kat in Literatur und Kunft, in Politik und Volkswirt: 
Ihaft einen dominierenden, weltbeherrfchenden Einfluß fich zu verfchaffen 
gewußt. Dan muß die Augen vor den Tatfachen Schließen, um die eminenten 
Gefahren zu überfehen, welche von diefer Seite der Zivilifation und Kulhır 
der chriftlichen Völker drohen” (©. 543 f.). 

Erwähnt feien auch einige Urteile, die der Theologieprofeffor in Inns— 


bruck 
Dr. P. Mich ael 8S.J. (1882-1917) 


in einer Polemik gegen J. v. Döllinger bringt. Michael macht ſich viele 
antiſemitiſche Außerungen Lagardes zu eigen, um dann zu fagen: „Aus 
allem folgt, daß das echte Judentum an dem Talmud (der viele chriften- 
tums⸗ und ftaatsfeindliche Stellen enthält, D. V.) fefthält und daß die 
Rücfichten, welche man (jüdffcherfeits) augenblicklich zu nehmen ge- | 
zwungen fei ‚wegen der Feindfchaft der Chriften‘ , fofort fallen würden, | 
wenn Iſrael einmal zur vollen Herrfchaft Fime und die Feindfchaft der 
Chriften nicht mehr zu fürchten Hätte... . Darf es Wunder nehmen, wenn 
die Wut der Chriften fich zeitweiſe Luft machte gegen die gottvergeffene 
Rafje, gegen einen Stamm, der ſeit Jahttaufenden die eingefleifchte Selbft- 
ſucht vertritt und ftets nur unter Beläſtigung anderer Völker Ieben Fonnte? 
- . Erwägt man den arabifchen Charakter der Juden, ihr Pochendes Blut, 
die Heftigfeit ihrer Leidenfchaften, ihre Gefchicklichkeit zu allem, was ihre 
mißliche Lage verbeffern kann, die Mifchung von Fanatismus und Habgier, 
ihre Zähigleit, mit ber fie ſich durch ihre Spekulationen bereichern, jo wird 
man nur darüber ſtaunen Fönnen, daß fich die chriftliche Welt diefer in den 
Formen der ftarrften Ausfchlieflichkeit und des unerbittlichften Egoismus 
feftgebannten Nation nicht längſt entledigt hat... Der Jude kann nur 
jübifch denken, muß jeden Nichtjuden verachten, Mitleid gibt es nicht, nach 
dem Rezepte Spinozas: Der Nomade ift mitleidlos... Die Juden jind als 
Juden in jedem europäifchen Staat fremd und als Fremde nichts anderes 
als Träger der Verwefung . . . Man täufcht fich, wenn man meint, dafj 
der Jude fich jemals mit der ihm gewährten Emanzipation begnügen wird. 
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Sein Ideal iſt eine auf dem Talmud aufgebaute Weltherrfchaft. . . . Der 
ſchamloſe Anspruch auf den Beſitz einer höheren Ethik, der erträumte Beruf 
zur Zioilifierung chriftlicher Völker, dazu die ſchmachvolle Ausnahmeftellung 
der tiefften fittlichen Verfumpfung drücden der Nafje dag Brandmal ber 
gemeinften Verlogenheit auf.” (Dr. P. Michael S. J., Ignaz v. Döllinger, 
Rauch. Innsbruck 1894. ©, 422 ff.) 

Nicht vergeffen werden darf die Lebensarbeit des ob feines Kampfes 

von den Juden tödlich befehdeten Prager Theologen 

Dr. Auguſt Rohling (geb. 1839), 

niebergelegt vor allem in feinem vor 50 Jahren erfchienenen Hauptwerk: 
„Der Talmudjude“ (Verlag Herm. Bayer-keipzig). Es erlebte bisher etwa 
15 Auflagen, auch in fremden Sprachen, und rührte nicht nur die Juden— 
ſchaft Deutfchlands und Öfterreiche auf, fondern die ganz Europas. Das 
Buch ſtützt fich auf mehr als 60 talmudifche Schriften und verfeßte der 
jüdiſch⸗ talmudiſchen Sittenlehre den bisher vernichtendften Schlag. 

Große Verdienfte um Aufhellung des über dem Talmud liegenden, von 
den Rabbinern ängitlich und forgfamft behüteten Dunkels erwarb jich auch 
der Trierer Theologe Profefjor 

Dr. Jakob Eder (1851—1912) 
durch feine Schrift „Judenſpiegel im Lichte der Wahrheit” (Verlag Boni- 
fatiusdruckerei, Paderborn). 

Don fonftigen bedeutenden Fatholifchen Namen im Kampfe gegen das 
Judentum feien noch erwähnt: die Theologen Stadtpfarrer Hansjafob 
(Freiburg i. B. + 1916), Volksfchriftfteller Dr. Heinrich Mohr (Freiburg), 
Prälat Dr. Amilian Schöpfer, Dr. Otto Kernftod, Marburg a. Drau, 
Pfarrer Dr. Haeufer (Augsburg), Prälat Dr. Paul Marin Baumgarten 
(Neuötting), der in römischen Bibliotheken und Archiven zubaufe ift wie 
wenige; die Laien Bürgermeifter Dr. Lueger (Wien, + 1910), Dr. Joſef 
Eberle, Herausgeber der bedeutenden Eulturellen MWochenfchrift „Schönere 
Zukunft” (Wien), R. v. Kralif u.a, m. 

(E83 mag auffallen, daß bejonders deutfch-öfterreichifche Katholiken die 
Judenfrage alg eine Hauptfrage unferer Zeit empfinden, während reiche- 
deutfche Katholiken und Katholifenführer fo oft indifferent, meift philo- 
femitifch find. Es ift dies wohl daraus zu erklären, daß Sfterreich weit mehr 
noch verjudet ift als Neichsdeutfchland und darım mehr die Notwendigkeit 
der Notwehr empfindet.) 

Ein dauerndes Verdienft um Kirche und Volk haben fich auch diejenigen 
Bifchöfe erworben, die ohne, ja gegen die Parole von oben den Mut 
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gefunden haben, vor die Front der modernen Öffentlichkeit zu treten und 
auf den Judas Iſlariot unferer Zeit hinzumeifen. Ing Ehrenbuch der 
Fatholifchen Kirche verdienen fie fchon deswegen eingetragen zu werden. en 
meifen nur auf einige hin: 

In feinem Lehrbuch „Kirchenrecht als Gefeßgebung der dnfishen 
Toleranz‘ 1900, fchreibt der Fürftbifchof von Brixen, Eminenz 

Dr. Simon Aichner (1819—1910) 
folgende die heutigen Zuftände geifelnden Sätze nieder: „Jene, die von 
einem gewiſſen Humanitätsgefühl mißleitet, der Anſicht find, eine voll- 
ftändige Gleichftellung der Juden mit den Chriften fei dem öffentlichen 
Wohl zuträglich, Fönnten fich wohl aus dem Talmud und auch aus der 
Gefchichte, wenn fie wollten, Teicht überzeugen, daß die Grundſätze ber 
Juden für den chriftlichen Glauben nicht weniger verberblich find als für 
bie Ehriften im fozialen Verkehr mit ihnen. Früher waren die Juden zu- 
frieden damit, wenn fie von den Chriften geduldet wurden, jet wollen 
fie allenthalben herrfchen. Das Kirchenrecht verbot den Juden, chriftliche 
Dienftboten zu halten, heute befinden fich die Chriften in der ſchmählichſten 
Abhängigkeit von den Juden. Ja fie erröten nicht einmal darüber, daß fie 
in politifchen und religiöfen Dingen Juden zu Führern und Lehrmeiftern 
haben, während fie die Eirchliche Autorität verachten“ (angeführt aus „Der 
Jungbeutfche”. Berlin 1925. Nr. 2). 
Der aus den 70 er Jahren bekannte Paderborner Biſchof 
Dr. Konrad Martin (1812— 1879) 

nahm fchon in der Mitte des vorigen Jahrhunderts Stellung zum Herz 
und Kernpunft des Judentums und feiner Glaubeng- und Sittenlehre: dem 
Talmud. „Als anerkannt tüchtiger Orientalift und gründlicher Kenner des 
Zalmud wies er in der Abhandlung „Blicke ins talmubdifche Judentum” 
Cerfchienen in der „Theologiſchen Vierteljahrfchrift” zu Bonn) aus dem 
Talmud nach, wie die Lehren diefes Judentums der im Jahre 1348 viel- 
fach geforderten Emanzipation der Juden der fittlich-fogialen Lebensordnung 
im Wege fichen. Die Warnung wurde, mahrfcheinlich weil in einer wiffen- 
fchaftlichen Zeitfchrift erfchienen, überhört“. (Dr. Stamm, Dr. Konrad Mar- 
tin, Bifhof von Paderborn, ein biographifcher Verfuch, Paderborn 1382, 
Verlag Sungfermann. ©. 52.) 

Einige Jahrzehnte fpäter hat dann der Theologieprofeffor Dr. Joſeph 
Rebbert in Paderborn, feinerzeit als Schriftleiter des über ganz Deutfch- 
land verbreiteten Sonntagsblattes „Leo“ der fchneidigfte Kämpe 
gegen das Judentum, diefen Artikel in jelbftändiger Brofehürenform wieder 
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herausgegeben: „Blicke ins talmudifche Judentum” nach Forfchungen von 
Biſchof Dr. K. Martin, Paderborn 1376, Bonifatiusdruderei. 96 ©, 
Es fei ferner erinnert an unferen größten zeitgenöffifchen deutfchen Bifchof 


Dr. Paul W. Kepplervon Rottenburg (1852—1926), 


der in feinem Elaffischen Buche „Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient“, angefichts des armfeligen paläftinenfiichen Judentums fein ver- 
nichtendeg Urteil über das Weltunheil des Judenvolkes in die Worte fafte: 
„Raum follte man e8 glauben, daß dies ein Teil desjelben Volkes ift, 
welches außerhalb Paläftinag den Chriftenvölfern wie ein Pfahl im Fleifche 
fit, ihnen das Blut ausfaugt, fie Enechtet mit den goldenen Ketten ber 
Millionen und mit den Rohrfzeptern giftgetränkter Federn die öffentlichen 
Brunnen der Bildung und Moral durch Einmwerfen ekliger, eitriger Stoffe 
vergiftet“ (2. Aufl. 1895. Verlag Herder Freiburg, ©. 302). 

In feinem Vorwort zu Momme Niffen „Der Rembrandtdeutjche‘‘, 
Herder, Freiburg, 1926, wendet er fich auch, zwar nicht wörtlich, aber dem 
Sinne nad; gegen die oft große Negfamkeit nichtbodenftändiger, aus Juden⸗ 
tum oder Proteftantismus übergetretener Katholiken, die, weil fie doch eben 
aus einer anderen Geifteshaltung und Wertungswelt herauskommen, jehr 
oft den bodenftändigen Katholizismus überfremden. 

(Beim Thema: Überfremdung des Katholizismus durch getaufte Juden 
fei nur erinnnert an Namen wie Mar Scheler, Deffauer, Mar Filcher, 
Alphons Steiger, Schreyvogel, Fuchs-Ruth Schaumann, Zeilhaber u. a.) 

Wie der jetige Münchener Erzbischof, 

KardinalDr. Michgel Faulhaber (geb. 1869) 


ehedem zum Judentum fland, zeigen jeine auf dem deutfchen Katholikens 
tag zu München 1922 gefprochenen Worte: „Da Mofes das achte Gebot: 
Du follft nicht Tügen — gebracht hat, jo gilt diefe Forderung auch für 
die jüdifche Preſſe in Berlin.” Und an das Judentum dachte er wohl 
auch, fpeziell in Erinnerung an den rein jüdifchen Urfprung der Münchener 
Näterepublil, als er in feiner weithin beachteten programmatifchen Nede 
auf demfelben Katholifentag der „deutfchen”, vom Juden Preuß mit ihrer 
Verfaffung beichenkten Novemberrepublif den Stempel aufdrückte, daß fie 
aus „Meineid und Hochverrat” eritanden fet. 

In Iebendigfter Erinnerung iſt auch noch die glühende Anklagerede, 
die auf dem deutfchen Katholifentag in Frankfurt am Main (1921), alfo 
vor dem Forum des gefamten deutfchen Katholizismus (und des FJuden- 
tums) der mannhafte, echt deutfch und völfifch denfende Bifchof 
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Dr. Ottofar Probasfa von Stuhlweißenburg (1858— 1927) 
gegen das Judentum ſchleuderte. Und das Bezeichnende: die Hauptftellen 
diefer Rede eines Bischofs wurden in den Zentrumgzeitungen und fpäter 
dann in ber offiziellen, in Buchform erfchienenen Berichterftattung des 
Katholifentages unterfchlagen. Der Biſchof felbit wurde von der Leitung 
des Katholifentages gedrängt, andern Tags abzureifen. 

Kehren wir zurück zur Kernfrage: Offizielle katholiſche Kirche und Juden⸗ 
tum. Die offizielle Kirche des 20. Jahrhunderts ift philofemitijch geworden 
durch den in ihr herrfchenden Einfluß der Politifer und Parlamentarier, 
die mit Nückjicht auf jüdifche Geldgeber und NKoalitionsfreunde jeden 
aftiviftifchen und organifierten Antifemitismus in den Reihen der Katho- 
liken unterdrücden oder durch die Firchlichen Behörden unterdrücken Yaffen. 

Die Judenfrage als brennendes Problem wird nicht dadurch befeitigt, 
daß heute von hochftehenden Firchlichen Seiten jubenfreundliche Außer 
rungen fallen und diefe fich die Katholiken in blindem, faljch verſtandenem 
Gehorfam zu eigen machen. Was bis in das 19. Jahrhundert herein chrifte 
lich und Fatholifch war, kann heute, auch nach Umfchichtung der politifchen 
Macht, Fann am menigften heute, wo mir auch als Chriften die dämoniſche 
Macht des Judentums mehr denn je bitter fühlen, nicht unchriſtlich und 

' unkatholiſch fein. Heute wird offiziell von der Kirchenregierung der Ruf 
nad) „SKatholifcher Aktion“ erhoben. Eine Fatholifche Aftion 
obne antifemitifche Parole wird Feine Fatholifche Ak— 
tion fein. 


IX. 
Antifemitismus der Tat. 


Die Vorausjegungen zur Tat find Erkenntnis, Wille und Mut zur Tat. 
Dann hat die Tat zu folgen. Nicht nur die Tat politischer und deutfcher 
Menfchen, fondern auch die Tat religiöfer und chrifklicher Menfchen. 

Heute, wo nur die Zat gelten jollte, wo fich ein fchnellerer Rhythmus 
der Seelen bemerkbar macht, kommt es nicht bloß auf die gute Meinung 
und ftille Weltanfchauung eines Menjchen an; augjchlaggebend ift ihre 
Außerung, ihre Energie, fie im öffentlichen Leben, in Kontroverfen gegen 
jelbftbewußte und regfame Gegner, auch gegen Spott und Verächtlich- 
madung eingebildeter Gebildeter zu vertreten und fie mit Wort und Tat 
Eonfequent durchzufegen. 
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Mber nicht das Hakenkreuz als Bufennadel oder Hausedzierde, nicht 
alte germanifche Monatsnamen und Formeln, nicht perjönlicher Haß und 
Anrempelungen, nicht Schlagworte und temperamentvolle Außerungen in 
Kadauverfammlungen, nicht Lynchjuſtiz und Pogrome, nicht geſchmackloſe, 
unfachliche antifemitifche Traktätchen und nicht Scheinmwilfenfchaft führen 
zum Erfolg. Ebenfo nicht Rückkehr zum altgermanifchen Glauben — 1000 
Sabre Ehriftentum Fönnen nicht zu Necht und nicht ungeftraft als Fremd⸗ 
körper in unferem Volk bezeichnet und aus der Gejchichte unferes Volks— 
tums geftrichen werden. 

Menig nübt das Zurückſchrauben des Einflujfes und der Betätigung 
der Juden auf deren Bevölkerungsprozent. Wenig nützt aefellichaftlicher 
oder gejchäftlicher Boykott als Selbfthilfe volfsbewußter Kreife; denn die 
Suden haben dann immer noch die Fäden der Politif und Wirtfchaft in 
der Hand. 

Wenig erfolgverfprechend fürs Ganze ift wohl auch das Bemühen der 
Seelforge, befonders der in Rom im Jahre 1926 gegründeten Vereinigung 
„Amiei Iſrael“ — Freunde Siraels. Sie will das Judenproblem löfen 
bloß von innen heraus, durch miffionarische Tätigkeit. Der pofitiven Arbeit 
der Seelforge muß zugleich eine bewufte und Fräftige Abwehrbewegung 
gegen das Judentum entiprechen. (Öenannte Vereinigung hat jedoch Hands 
Yungs= und Denfformen angenommen, die 1923 zur Nufhebung durch ein 
päpftliches Defret führten.) 

Die Fürzefte und befte Behandlung der Juden hat ung einmal die Kirche 
felbft gezeigt; doc; vermag fie heute nicht mehr zu tun, was fie in dem 
von ihr beherrfchten Mittelalter konnte. Denn binfichtlich der äußeren 
Machtbefugnis find an Stelle der Kirche Staat und Unternehmertum 
getreten. 

Durch ftrenge Ausnahmegeſetze, durch Ausſchaltung 
ber Juden vom Staatsbürgerrecht und damit von allen 
ftaatlihen Ämtern und Rechten, durd Verweigerung 
der Konzeffion zu Handel und Gewerbe, durch Verbot 
jeglicher Literarifcher Zätigfeit muß den Juden von 
Staats wegen jeder Einfluß auf die deutfche Offent- 
lichfeit entzogen werden. Jeder Arbeitgeber, der Juden gehobene 
Anstellung und erhöhte Erwerbsmöglichkeit gibt, muß mit Strafen belegt 
werden. Die Einreife und der Erwerb von Produftionsgütern durch Juden 
muß fehr erfchtwert werden. Die entfchädigungslofe Enteignung nicht fauber 
ersvorbener Judenvermögen, vor allem derer, die fich feit 1914 gebildet 


53 


Frankfurt am 


Be chen Johann Christian Senckenberg 





haben, müßte durchgeführt werden. (Das wäre in Feiner Weiſe ein Ver 
ſtoß gegen den chriftfichen Eigentumsbegriff, der heute fich bei ung noch 
nicht durchgeſetzt hat.) 

Aus diefen Forderungen ergibt fih: Zunächft muß ſich die 
völfifhe Bewegung in den Beſitz des Staates jegen. 
derner: wenn Volk und Staat eins werden follen (Fr. v. Stein!), dann 
muß erſt unjer Volk wirklich volksbewußt werden. 

In parlamentarifch regierten Staaten müßten ſich aus un 
feren Forderungen ganz Eonfrete Forderungen an Perfon und Arbeit der 
Volfsvertreter ergeben. Ihr Antifemitismus dürfte aber nicht, wie heute 
& ®. bei der chriftlichefozialen Partei Ofterreichs, agitatorifches Phrafen- 
tum fein. Er dürfte nicht in Reichstagsfomödien ſtecken bleiben. Indes wird 
wohl das energifche und Fonzentrifche Vorgehen in der Judenfrage in 
parlamentariſch vegierten Staaten und in Demofratien niemals möglich 
fein; denn gerade diefe Staaten find dem Einfluß der jüdiſchen Plutokratie 
und ihrer Preſſe ausgeliefert. 

Damit ergibt fich als weitere Forderung: Kampf gegen bie 
parlamentarifhe Demokratie; fLaatlihe Neugliede— 
rung nad völfifchen Gefihtspunften. Dem muß aber wieder 
borgearbeitet werben durch Aufrüttelmg unferes Wolkes durch regſte 
Aufklärung. Als Kreuzzug, als heiliger Krieg, als Miſſionsarbeit muß 
antiſemitiſche Tätigkeit aufgefaßt werden. Jeder Bekenner einer heiligen 
Idee muß auch ihr Apoſtel ſein, ſo wie im jungen Chriſtentum jeder Chriſt 
an feiner Arbeitsſtelle zum Beruf des Arbeiters, des Beamten, des Sol 
daten, der Hausfrau hinzu noch Miffionar war! 

„Exerzierplätze“ müſſen überall im Lande erftehen, d. h. Yusbildungs- 
heime mit Kurfen für die Kämpfer der neuen deutfchen geifligen Armee, 
Die alten Kämpfer müffen ihre Zungen einführen in Idee und Kampf, 
nicht allein durch das Wort, fondern mehr noch durch vorbifdliches Leben, 
dann werden fie auf die richtige Fährte gebracht. Dann entftehen Eleine, 
firaffe, gefftige Kampfgemeinfchaften, die mit konzentrierter Kraft vorftoßen 
gegen den Feind. Auf diefes Ziel hin müſſen auch völfifche Lehrer und 
Studenten arbeiten durch Schaffung einer völfifchen Jugendbewegung. 
Zudem zerfplittere man nicht die Kraft im Kampf gegen andere beutfche 
Bewegungen, die auf einem anderen Wege marfehieren, die ſcheinbar vielleicht 
weniger antifemitifch find, aber ein ungefchriebenes Sudenprogramm haben. 

Lernen wir als Chriften von der glaubens= und kampffrohen Urkirche, 
die fich in langen ſchweren Kämpfen losgerungen hat vom Judentuml 
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Lernen wir von der Arbeits: und Kampfmethode ber mächtigften der chrift- 
lichen Kirchen, der Fatholifchen! 

Lernen wir vom alten deutſchen Offiziersforps, das ein ungefchriebenes 
Judenprogramm hatte. „So wenig fich jemals ein Chinefe, der fogar ein 
Ehrenmann durch und durch und mein perjönlicher Freund fein kann, zum 
deutfchen Offizier eignen wird, fo wenig wird fich ein Jude bazır eignen, 
Solange noch für weite Schichten des deutfchen Volkes das Wort National 
bewußtſein Fein leerer Begriff it. Die Juden fagen dagegen: Wir zahlen 
doch Steuern und leiſten Heeresdienft! Erfteres ift eine felbjtverftändfiche 
Pflicht dem Staate gegenüber; das zweite halte ich für ein Unrecht dem 
Juden gegenüber, ber kraft feiner Abftammung in Ewigkeit international 
denken und fühlen muf. Nach meinen Feldzugserfahrungen kann man 
ruhig auf den Heeresdienft der Juden verzichten, wobei ich einige rühm⸗ 
fiche Ausnahmen von Tapferkeit gern feftftelle. Freilich follten fie dann 
auch aus den Kriegsgejellichaften und aus der Regierung ferngehalten 
werben. Daß der Kriegsminifter bei früheren Reichstagsdebatten um bie 
Zudenfrage herumlavieren mußte, um feine Stellung zu halten, halte ich 
für bedauerlich. Farbe bekennen heißt: Der Offizier wollte Feine jüdiſchen 
Kameraden” (Dreßler, „‚Über den deutfchen Offizier”, Aurora-Verlag, 
Dresden, 1920, ©. 15). 

Sp wie das Hffizierstorpg müßte fich auch ein deutfches Rt 
und eine deutjche Regierung judenrein halten. 

Unfere Forderung von ftaatlichen Ausnahmegejegen mag manchen 
Chriſten „unchriftlich“” erfcheinen. Aber, was muß uns heiliger fein: 
Beſitztum, Macht und „Menſchenrechte“ der volksfchädlichen Juden oder aber 
Moral und Beftand unferes Volkes? Mofür haben wir die erfte Verant⸗ 
wortung: Für unfer chriftliches Volk oder für die Freiheit ber Juden? 

Unfere Forderung von flnatlichen Ausnahmegefegen mag vielen 
„reaktionär und mittelalterlich” erjcheinen. Aber Liberalismus 
und Philanthropie werden gegen die Juden immer machtlos fein. Es gibt 
in einem Volk Krankheitserfcheinungen — die Juden haben fie gefchaffen 
— die mır mit radifalen Mitteln, mit Eräftigem Zugriff, mit Nüdfichte- 
Tofigfeit befeitigt werden Fönnen. 

Unfere Forderung von ftaatlichen Ausnahmegefegen mag vielen 
undurhführbar erfcheinen, meil die Juden fich in unjerem Volkg- 
leben, in Weltpolitit und Weltwirtfchaft jo tief und feit eingeniftet haben 
und weil Deutjchland einorganifiert iſt in die Meltmächte, Allein, es ift 
in der Gefchichte ſchon vieles für unmöglich gehalten worden, was dann 
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von feiter Energie und ftarfer Hand doch durchgeführt wurde. E8 it z. B. 
Muffolini geglüct, was man nicht für möglich hielt. Es hat das deutjche 
Volk in vier Kriegsjahren Heldenleiftungen vollbracht, die niemand für 
möglich hielt. Es ift den Nevolutionären 1918 geglückt, was niemand für 
möglich hielt. 

An eine heilige, große Aufgabe muß man ftets mit Optimismus und 
Idealismus herangehen, erft recht an die große, heilige Arbeit und an 
den Kampf für die völkiſche deutſche Zukunft! 

Und die Avantgarde in diefem Kampfe Eönnte, ja müßte gerade der 
Katholizismus fein: zielflar und Fraftvoll in der Abwehr: 
im Antifemitismus; zielflar und Eraftvoll im Angriff: 
in der Formung und Durchführung des poſitiv völfi- 
ſchen Gedankens. 


X, 
Vom Antifemitigmus 
zur pofitiv völfifchen Erneuerungsbewegung. 

Diefes Kapitel will das ernfteite und wichtigfte diefer Schrift fein. 

Wenn manche vorangehende Ausführungen eine Anklage gegen die 
heutige katholiſche Kirche wegen ihrer veränderten Haltung zur Juden⸗ 
frage fein mußten, dann wird diefes NKapitel zur A pologie der 
Kirche. 

Wir Katholiken und wir Deutſche dürfen uns mit der negativen Aus⸗ 
wirkung des völkiſchen Gedankens, mit dem Antigeiſt, mit dem Anti⸗ 
ſemitismus in keiner Weiſe zufrieden geben. Wir müſſen voranſchreiten 
zur poſitiv eingeſtellten Bewegung, die ein deutſches Ideal aufzeigt, die 
unſer eigenes deutſches Volkstum phyſiſch und ſittlich feſtigt, die durch⸗ 
greifend arbeitet am Aufbau und Ausbau unſerer chriſtlichen und deutſchen 
Familienkultur. Den ſtärkſten Schutzwall um den Kern der 
völkiſchen Kraft und um die Wiege der völkiſchen Ge— 
ſundheit hat der heilige Gott mit dem Sittengebot 
aufgerichtet. 

Lernen wir in unſerer ſittlichen und völkiſchen Not gerade auch von 
den Juden! Wohl hat das Judentum keine Heimat im Sinne eines 
Staatsgebietes. Aber es iſt durch ſein Blutbewußtſein und durch ſeine 
raſſiſche Aufmerkſamkeit geſicherter als Völker mit wohlverwahrten Gren⸗ 
zen und geſichertem Lebensraum. 
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Völkiſch ift demnach der Deutjche, der fein perſön— 
liches Leben und feine öffentliche Tätigkeit einitellt 
auf das 3tel, das als Kulturnation und als Staats 
nation organifierte Deutfhtum zu größtmögliditer 
geiftiger und fittliher Höhe und Macht emporzuführen 
und fo der Idee Gottes möglichft nahe zu bringen. Die 
Bekämpfung undeutfchen Weſens, Antifemitismus, ift ein Teil diefer Auf- 
gabe; aber nur ein Teil. Es muß hinzukommen die pofitive Pflege alles 
deffen, was unfer Volk gefund macht, ſtark erhält und veredelt. Deutfch= 
völkiſch ſein ift nicht nur ein politifches Bekenntnis, 
fondern eine ernfte fittliche Verpflichtung. Völkiſch ift 
der, der dem deutfchen Volk feine phyſiſchen, geiftigen, fittlichen Kräfte 
erhält und mehrt. 

Es ift die frohe Botjchaft der Raffenhygiene, der angewandten Erbliche 
feitslehre, der Wiſſenſchaft vom Wohlgeborenfein des Menfchen, daß die 
Befreiung unferes Volkes von feelifcher Baftardierung und die Empors 
züchtung unferes Volkes zu geiftigsfittlicher Höhe möglich ift, auch heute 
noch, wo etwa ein Drittel unferes Volkes geiftig ober Förperlich nicht 
mehr vollwertig ift. 

Hier hat das PVerantwortlichkeitsgefühl und die Wahrhaftigkeit des 
völfifchen Deutjchen einzufegen: durch Treue zu den Lebens— 
gefeßen, durch Geftaltung des perfönlichen, befonders des feruellen 
und ehelichen Lebens im Lichte der chriftlichen Ethik, die — richtig vers 
ftanden — im Weſen nichts anderes ift als die von Gott in uns grund⸗ 
gelegte natürliche Ethik. Der Wiederaufftieg des deutfchen Volkes zu 
Kraft und Weltgeltung wird beginnen müffen mit der Heilighaltung des 
fechften Gebotes „Du follft fittenrein fein” — oder wir werben ihn nie 
erleben. 

Der junge völkiſche Deutfche wird feine werdende Mannes und Nerven- 
fraft nicht laſterhaft in Luft vergeuden, fondern als fein Heiligftes hüten 
bis zu der Zeit, wo er fie nußen darf für feine Kinder und fein Volk, Das 
Wort eines jungen gefallenen deutfchen Dichters wird ihm Nichtung geben: 
„Rein bleiben und reif werden, das ift die |chönfte, aber 
auch [chwerfte Lebensfunft.” Als E. M. Arndt junger Hauslehrer 
war, warf er fich zur Nachtzeit den Stürnen und Wettern der Dftjee 
entgegen, um das junge Blut zu bezwingen. Als Greis fchreibt er dann 
der Jenenſer Burfchenichaft: „Tapfer, rüftig und ernft gegen die üppigen 
Sugendtriebe zu Fämpfen, welche in dem Beften leicht mit einen Zuviel 
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durchgehen wollen! Die Gegenwart Tebt und ftrebt für die Bereitung 
immer größerer Fünftlicher Weichlichkeit. Ihr aber müßt in diefen euren 
Pöftlihen Jahren zwifchen 18 und 28 nach doppelter Männlichkeit, 
Tapferkeit und Keufchheit fireben.” Arndt wurde 90 Jahre alt und er hat 
feinem Volk etwas fein und geben dürfen. Wir jagen es offen heraus, daß 
ung eine völfifche Bewegung ohne den ernfteften Kamıpf gegen private und 
öffentliche Unzucht, ohne Weckung des Sinnes für Abhärtung und Reinheit 
ausfichtslos vorkommt. 

Der junge völfifche, verantwortungsbewußte Deutfche wird mit Rück 
ficht auf feinen fommenden Beruf als Vater und deutjcher Staatsbürger 
Kulturgifte und Infektionskrankheiten opfermutig meiden, 

Der junge völfifche Deutfche wird feine Ehewahl auch unter 
raſſiſcher Aufmerkſamkeit und mit Rückſicht auf bie 
Förperliche, feelifche und fittlihe Gefundheit des kom— 
menden Geſchlechtes treffen. Er wird nicht in die Ehe treten 
und wird nicht Leben zeugen ohne vorhandenes Mindeftmaß an 
Wohnungs: und Arbeitsmöglichkeit. 

Der völkiſche Deutfche wird die Ehe als heiligen Quell neuen 
völkifchen Lebens betrachten. Er wird nach dem Gebote Gottes 
fruchtbar fein. Zmei Kinder genügen noch nicht, um den Beftand einer 
Familie und eines Volkes zu fichern. Drei Kinder bedeuten noch einen lang⸗ 
jamen Rückgang der Bevölkerung, erjt vier Kinder eine ſchwache Ver— 
mehrung. Der Tüchtige wird fich ftärker fortpflanzen dürfen und müffen 
als der Untüchtige. 

Denn das deutfche Volk die Treue zu den Lebensgefeßen wahrt, dann 
haben wir bejte Qualität des Nachwuchfes in entfprechender Quantität. Die 
unnatürliche Großfamilie, entftanden durch zu frühe Ehe: 
Ihliegung, durch Nichterfüllung der mütterlichen Stillpflicht, durch Un— 
enthaltfamfeit des Mannes, ift abzulehnen megen der großen Kinder 
fterblichkeit in ihr und wegen der nicht feltenen Minderwertigfeit bei 
unteren Beoölferungsfchichten. Es ift Gottes Ideal und völkiſches Ideal, 
alle Energien des Volfsvermögens und der Volkskraft aufzuwenden, big 
ein gefundes Kind erwachfen tft; dann aber von dem Kind alles zurück 
äufordern an Energien, die auf es verwendet wurden. Alle Energien, bie 
auf ein Kind, das ſtirbt, verwendet wurden, find für das Volk verloren. 
Und alle Energien find verloren, die auf einen Menschen verwendet werden, 
der jchlecht erzeugt und geboren, der allgemeinen Fürjorge anheimfällt. 
Mas Foften einem Volk die Kinder, die nicht in Übereinftimmung mit der 
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göttlichen Naturordnung geboren und groß werben! Wieviele gejunde, 
gutbegabte Menfchen müffen zahlen, arm fein, auf geiftige und materielle 
Förderung, auf gefunde Wohnverhältniffe verzichten, weil der Staat in 
Kranfenhäufern, Irrenhäuſern, Krüppelheimen, Xrinkerheilftätten uſw. 
forgen muß für diejenigen, die untreu dem chriftlichen und völfifchen 
Lebensgefegen lebten oder zeugten! Der Schuß der Schwachen ift in 
diefem Sinne oft eine Gefahr für die Starken. Die unnatürliche Groß— 
familie vergeubet völkiſche Energie, in den Krankheiten ber Kinder jehleppen 
fich Lafter der Eltern in die Zukunft des Volfes. 

Die unnatürlihe Iwergfamilte, entftanden durch Ver— 
Hinderung oder Ermordung jungen Lebens aus Bequemlichkeit und Genuß: 
fucht, durch felbftverfehuldete Unfruchtbarkeit oder Vernachläffigung bes 
Kleinkinds, iſt unchriftliches und undeutſches Schmarosgertum. Sie lebt 
und genießt von der völfifchen Arbeit derer, die aus der Treue zu dem 
völfifchen Lebensgefegen leben und arbeiten und opfern. Bei unnatürlicher 
Einfchränfung der Zeugung iſt außerdem die Natur an ber gefunden Aus⸗ 
leſe gehindert, Franke Menjchenkinder werden mit einem unverhältnismäßig 
hohen Aufwand an Opfern, Zeit und Geld der Nation erhalten. (Siehe: 
Hitler, Mein Kampf, 1.Band, ©. 266.) 

Der völfifche Deutfche wird feine Ehe heilig halten und die Treue 
in der Ehe halten Fönnen, weil er die Che mit Bewußtfein, aus chrijt: 
licher und völkiſcher Sittlichkeit gefchloffen hat. Die fo Teichthin vor— 
genommenen Ehefcheidungen find ein zunehmender Verweſungs⸗ und Selbit- 
auflöfungsprozeß unferes Volkes. 

Die Eheverhältniffe Eönnen das Leben unjeres Volkes, aber auch den 
Tod unferes Volkes bedeuten: das Leben umferes Volkes, wenn es zur 
Heiligen Schöpferordnung und Naturtreue zurückkehrt; den Tod unferes 
Volkes, wenn die heutige DVerwilderung und Auflöfung aller Zucht und 
Ordnung weiterfchreitet. Das Leben unferes Volkes, wenn feine Ehen die 
Keimzellen gefunder Familien, der Mutterfchof einer neuen beutjchen 
Jugend, die Wiegen einer mwiedergeborenen Volfsgefundheit werden; ber 
Tod unferes Volkes, wenn auch weiterhin die Ehe, ohne alle Rückſicht auf 
völkiſches Leben, privifegierte Anftalt der Unzucht ift. Völkiſcher Deutfcher, 
fo wahre das Leben, damit du Iebeft, deine Nachlommen und bein Volk! 

Der völfifche Deutjche wird ſodann als Glied der Bewegung mit allen 
Mitteln der Mohnungsnot abzuhelfen fuchen; der Bamilienpflege, der 
Bodenreform, dem Siedlungsmwefen, der vernünftigen Körperfulturs, Wanz 
der= und Sportbewegung fich zumenben. 
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In dieſem pofitiven Sinn völkiſch find ficher viele der heutigen Anz 
hänger der völfifchen Bewegung. Aber jo manche „Völkiſche“ find es nicht. 
Wahrhaft völkiſch in diefem pofitisen Sinn find aber auch viele, die heute 
der völfifchen Bewegung formell noch nicht angehören, fie vielleicht bez 
kämpfen, weil fie noch eine Binde vor den Augen haben. Gerade die 
hriftlihen Kirchen leiſten durch ihre fittlide Er: 
jiehungsarbeit und durch ihre Erziehung zu Idealis— 
mus und Opferwilligkeit für die wahre völkiſche Er— 
neuerung und Zukunft, vielleicht mehr als bisher be— 
achtet und zugegeben wurde. 

Die völfifche Frage nur pofitiv löſen wollen, unter 
Mißachtung der Sudenfrage, ift wirflichfeitsfremd, 
darumungenügend. Dievölfifche Frageabernurimeiner 
Löſung der Sudenfrage jehen unter Vernahläffigung 
der pojitiven Seite, hieße: jich der Ermordung durch 
die Juden und deren Freunde erwehren, aber dann 
Selbftmord begeben. 

Völkiſch ift ſomit niemals eine Jugend, die wie Judenbuben ein 
Luderleben führt, auch wenn fie das Hakenkreuz trägt, Völkiſch ift niemals, 
wer im Alfoholtaumel das Deutjchlandlied fingt. Völkiſch ift niemals ein 
Deutjcher, der die Ehe aus unfittlichen Gründen flieht oder fie mißbraucht, 
auch wenn er in völfifche Verfammlungen geht. Völkiſch ift niemals ein 
Deutſcher, der feine Gefchäfte mit jüdifcher Verfchlagenheit macht, auch 
wenn er dann völkiſch wählt. Wir Völkiſchen dürfen niemals über der 
äußeren Form und dem Lippenbefenntnis die geiftige Bereitjchaft, die wirt 
liche völfifche Lebensgeftaltung vergeffen. Das ift die wwichtigfte und ſchwerſte 
Pflicht des völkiſchen Deutjchen. 

Vielleicht ift Feine Inftitution eine jo treue und unnachgiebige Ber 
hüterin der natürlichen und chriftlichen Ethik und damit des völfifchen 
Lebens wie die Kirche, Und wenn es heute im deutfchen Volk mit feinen 
zwei großen Konfeſſionen nicht möglich ift, einig zu fein in Glauben und 
Ölaubenstehre, dann follte es doch möglich fein, einig zu fein menigitens in 
der Treue zur natürlichen Ethik und damit auch zum völkiſchen Deutfchtum. 
Völkiſche Treue ift eine ftarfe Brücke, auf der die chriftlichen Kirchen jich 
begegnen Fönnen. 

Und noch eine große geiftige Kraft führt das Chriftentum, hier der 
Katholizismus, dem Deutfchtum zu: er fett die Macht des Idealis— 
mus, der Opferfähigfeit für die Allg emeinbeit, des 


60 


Uniyersitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg 


Fran! 





kfurt am Main 





DOpferwillens für eine Idee gegen die nicht zuleßt durch das 
Judentum ftarf emporgefchoffene Macht des Materialismus, der Genuß: 
ſucht, der Selbftfucht, der unbedingten modernen „Sachlichkeit”, ber 
Spferunfähigkeit für eine große Idee. Die völkifche Idee lebt zum guten 
Teil aus dem Idealismus, den das Chriſtentum großzieht. — 

Die völfifche Bewegung wird niemals auf den Jdealismus, auf die 
Opferfähigfeit, auf das Leidenfönnen, ja auf das Sterbenfönnen im 
Dienft der Idee verzichten Fönnen. — Diefen Sdealismus mögen die einen 
fchöpfen aus dem Chriftentum der einen oder anderen gefchichtlichen Form, 
die andern mögen ihn jchöpfen aus der bloßen Kraft der in ihnen lebenden 
deutfchen dee, wieder andere aus der Liebe zum kommenden Gejchlecht, 
andere aus Liebe zur ſchönen deutfchen Heimat. Einerlei: alle werden fich 
einig jein im Kampf und Haß gegen das Undeutfche. Aber ftärfer als ihr 
Haß wird ihre Liebe fein, ihre Liebe zum deutfchen Volk, dem fie das 
Hinfiechen, den langfamen Vergiftungstod eriparen wollen. 

Nur dann, wern wir deutjche Reinheit und chrijtliche Sitte, Idealis⸗ 
mus und Opferfähigfeit in unferem perfönlichiten Leben hochhalten, werden 
wir das Necht und die Kraft haben, mit Geißel und eifernem Befen, in 
reinigendem Gewitter über verpeftetes und gejchändetes beutjches Land 
zu fegen und zu bauen an des kommenden großdeutjchen Reiches neuer 
Größe und Macht. 

Kultur und Raum des deutſchen Volkes den Deutſchen: 
unfer Gelöbnis an unfere Toten! 
unfer Kampfruf an die Lebenden! 
unfer Teſtament an die Konmenden! 


Schlußwort. 


Zuſtand und Macht des Judentums ſind heute ſchon bald ſo beſchaffen, 
wie wir ſie uns denken müſſen am Vorabend jener Zeit, in der die Juden 
mit ihrem Meſſias, dem Antichriſt, den furchtbaren Endkampf gegen die 
Kirche Gottes wagen, zu kurzer Herrſchaft gelangen und dann in ewiger 
Zerſtörung enden werden. 

Schon lange vor dem großen Krieg, als die Juden noch nicht ſo ſehr 
wie heute ſich in unſeren Volkskörper eingeniſtet hatten, ſchrieben die 
katholiſchen „Hiſt. pol. Blätter” (München 1848, II. Bd. S. 618 f.): „Der 
größte Teil der Juden vermiſcht ſich heute mit den entchriſteten Chriſten, 
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um deſto eher mit diefer entchrifteten Maffe zum Ziel der Zerftörung des 
verhaßten Chriftentums zu gelangen. Die meiften unſerer Volksgenoſſen 
und Parteien find reif, Satelliten des Antichriftes zu werden, . .” „Wer 
wiſſen will, welche Stunde der Weltgefchichte der Zeiger weift, der muß | 
betrachten, wohin der Schatten der im Evangelium über das Judentum | 
ausgejprochenen Wahrheiten und Prophezeiungen fällt, d. h. welches die 
Stellung der Juden in der Zeit iſt.“ 

Diefe Stellung der Juden in der Zeit Fennzeichnete triumphierend auf 
dem Judenkongreß zu Lemberg 1912 ein Rabbiner folgendermaßen: „Meine 
Brüder, mir wohnen einem impofanten Schaufpiel bei: Iſrael wird von 
Tag zu Tag mächtiger. Das Gold, vor dem fich die Menfchheit beugt, 
das jo verruchte Gold ift faft wollftändig in den Händen der Juden und 
das Gold ift die Zukunft Iſraels. Die Zeiten der Verfolgung find vor- 
über, Der Fortfchritt und die Zivilifation der chriftlichen Völker bilden 
mächtige Wälle, welche die Juden decken und die Verwirklichung ihrer 
Pläne unterftügen. Uns, den Juden, ift es gelungen, ung der wichtigften 
Zentren der Weltbörfe zu bemächtigen. Die Börfen von Paris, London, 
Berlin, Wien, Hamburg, Amfterdam find unfer. Überall, wo ſich Juden 
befinden, verfügen fie über enorme Kapitalien. Alle Staaten find ver: 
ſchuldet. Die Schulden nötigen die Staaten, den Juden alle Bergwerke, 
Eifenbahnen, Staatsfabrifen zum Pfand zu geben. Es erübrigt ſich nur 
noch, daß fich die Juden der Grundftüce bemächtigen. Wenn die großen 
Beſitztümer in die Hände der Juden übergehen, werden die hriftlichen 
Arbeiter den Juden enorme Einnahmen verfchaffen. Wir waren 19 Jahr: 
hunderte unter dem Joche gebeugt, jeßt find wir aber mächtiger gemorden 
als unfere Gegner. Es ift wahr, daß fich manche Juden taufen lafjen; aber 
ſelbſt dieſe Tat trägt dazu bei, ung mehr Kraft zu verleihen; denn ein 
getaufter Jude hört niemals auf, ein Jude zu fein. Es wird die Zeit 
kommen, in der die Chriften Juden zu fein wünfchen, aber das Volk Juda 
wird fie mit Abſcheu zurückſtoßen. Der Hauptfeind der Juden ift die 
Patholifche Kirche, deshalb haben wir auf diefen Baum den Geift der 
Sreiheit und Difziplinlofigkeit gejegt. Wir haben auch den Kampf und die 
Uneinigkeit zwiſchen den verfchiedenen chriftlichen Konfeffionen groß 
gezogen. In erfter Linie werden wir mit größter Erbitterung gegen den 
Fatholifchen Klerus kämpfen. Wir werden gegen ihn Spott, Verwünfchuns 
gen, Skandalgefchichten aus ihrem Leben fchleudern, um ihn dem Abfcheu 
der Welt auszuliefern, wir werben und ber Schule bemächtigen, die Kirche 
wird ihren Einfluß verlieren, wenn fie arm wird. Die Juden werden alles 
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in die Hand nehmen, befonders auch die Macht und die Stellungen. Der 
Richterftand, die Behörden, die Doftoren müſſen jüdifch werden“ (W. Meifter, 
Judas Schuldbuch, 3.u.4.Aufl, DeutfcherBolfsverlag, München, 1919,©.126). 

Und die „Wiener Deutfche Zeitung” vom 15. März 1901 berichtet 
aus dem Inhalt einer jüdischen Brofchüre, die am 14. März 1901 Gegen⸗ 
fland einer Verhandlung im öfterreichifchen Abgeordnetenhaus war: „Wir 
müffen mit allen Mitteln trachten, den Einfluß der chriftlichen Kirche, 
welche ftets unfere größte Feindin war, herabzumildern und zu dieſem 
Zwecke müſſen mir in die Herzen ihrer Gläubigen freifinnige Ideen, 
Zweifel ſäen, Zwietracht und Religiongftreitigfeiten hervorrufen. Jeder 
Krieg, jede Revolution, jede politifche und religiöfe Anderung bringt uns 
jenem Augenblick näher, wo wir das höchfte Ziel erreichen, nach dem mir 
ftreben. Wir müffen auch darauf bedacht fein, die ehelichen Verbindungen 
zwifchen Juden und Chriften zu fördern, denn das jüdifche Volk kann 
dadurch, ohne daß es zu Schaden Fäme, mur geroinnen. Die Einführung 
einer gewiffen Menge unreinen Blutes in unfere von Gott auserwählte 
Nation kann die letztere nicht vernichten und unfere Töchter erlangen durch 
diefe Ehen die Verbindung mit Familien, welche Macht und Einfluß bes 
jigen. Im Tauſchweg für unfer Geld gewinnen wir natürlich Einfluß auf 
unfere Umgebung. Die Freundfchaft mit den Chriften wird uns nicht von 
dem Wege abwendig machen, welche wir ung vorgezeichnet haben, im 
Gegenteil, unfere Gefchicklichkeit wird ung zu ihren Gebietern machen” 
( W. Meifter, Judas Schuldbuch, ©. 126). 

Ihr Deutjchen und ihr Katholifen: wollt ihr den Untergang eures 
Volkes und eures chriftlichen Glaubens und eurer Ethik, dann bleibt, wie 
ihr heute ſeid; dann tut, was ihr heute tut; dann liebt, was ihr heute 
liebt — und Gott, dejfen Worte ewig wahr bleiben bis zum legten Punkt 
im Evangelium, er fpricht dann auch bald über euch fein ewiges 

Amen! 

Den Mahnruf, mit dem vor mehr als 100 Jahren, im Jahre 1819, 
der große J. Görres feine vaterländijche prophetiiche Flammenfchrift 
„Teutſchland und die Revolution” ſchloß, rufen wir auch denen zu, die 
diefes Büchlein nun aus der Hand legen und weitergeben: 

Discite justitiam moniti et non temnere Divos! 
Das heißt im Sinne Uhlands (Ver sacrum): 
Ihr Habt vernommen, was dem Gott gefällt. 
Geht hin, bereitet euch, gehorchet ſtill! 
Ihr feid das Saatkorn einer neuen Welt! 
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